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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDrx. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: P. K., zast. Mgr.
Viclavem Vofiskem, advokitem se sidlem Led¢ickd 649/15, Praha, proti zalovanému: Krajsky
ufad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 3. 2019, ¢.j. 33 A 40/2017 - 58,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27.3.2019, ¢ j. 33 A 40/2017 - 58,

se rusi.

II. Rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 19.7.2017, ¢ j. JMK
104510/2017, se rusi avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fzeni ¢astku 18 200 K¢&
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravntho zastupce Mgr. Vaclava
Vofiska, advokata se sidlem Ledc¢icka 649/15, Praha.

Oduvodnéni:

1] Zalovany rozhodnutim ze dne 19.7.2017, & j. JMK 104510/2017 zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich cinnosti
(déle jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne 11.5.2017, & j. ODSC-62209/17-22, kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zidkont,
v relevantnim znéni (dale jen ,,zdkon o silni¢cnim provozu®), za coz mu byla ulozena pokuta

ve vys$i 1500 K¢ a povinnost nahrady naklada fizeni ve vysi 1000 K¢.

2] Zalobce v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu jako provozovatel osobniho
vozidla tov. zn. Audi, RZ: X, nezajistil, aby pfi jeho uziti na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem, nebot’ fidic uvedeného vozidla dne 15.1.2016 v 16:19 hod. neopravnéné zastavil
na pozemni komunikaci Vevefi 34 v Brné, ¢imz porusil povinnost podle § 53 odst. 2 zakona
o silni¢nim provozu, majici znaky pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zzalovaného zalobou; v ni namital, Zze vyrok prvostupnového
rozhodnuti je vadny, nebot’ neobsahuje dostatecnou identifikaci pravni povinnosti, kterou mél
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zalobce porusit samotny odkaz na § 10 zakona o silni¢cnim provozu nestaci. Soucasné zalobce
povazoval za nedostatecny popis skutku ve vyroku rozhodnuti, protoze k neopravnénému
zastaveni muze dojit riznym zpusobem, aniz by bylo z formulace zvolené prvostupniovym
spravnim organem zfejmé, jakého protipravniho jednani se zalobce dopustil.

(4] Dale Zalobce namital, ze byl uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele
vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, ktery vSak nasledné pfestal vlivem
nabyti uc¢innosti zakona ¢. 183/2017 Sb. existovat, nebot’ byl nahrazen pfestupkem
provozovatele vozidla. Z toho davodu mélo byt podle nazoru zalobce prvostupniové rozhodnuti
zruseno, nebot’ nelze nikoho postihovat za jednani, které nebylo v dobé rozhodovani zalovaného
zakonem povazovano jako trestné. Kromé toho zalobce namital, Ze mélo byt v ramci
rozhodovani zalovaného v jeho prospéch zohlednéno, ze znakem spravniho deliktu (dnes
ptrestupku) fyzické nepodnikajici osoby bylo v obdobi od 1. 7. do 13. 7. 2017 téz zavinéni. Tento
zavér zalobce dovodil z toho, ze zakonodarce netvrdil ani neprokazal naléhavy obecny zajem
na tom, aby byla uéinnost zakona ¢. 183/2017 Sb. v ¢l. CCLVII daného pravniho pfedpisu
stanovena jiz ode dne 1.7.2017, tedy odchylné od obecné legisvakancni lhuty v délce 15 dna
od vyhlasen{ zakona.

[5] Zalobce dale poukazal na to, e odpovédnost za spravni delikt (dnes prestupek) zanikla,
ato v dusledku uplynuti promléeci doby stanovené v § 30 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovednosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich zakonu (dale jen ,,zdkon
o odpovédnosti za pfestupky®). Podle nazoru Zalobce je totiz nutné aplikovat pravni upravu
promléeci doby podle nového zakona o odpovédnosti za prestupky také na protipravn{ jednani
spachané pfed nabytim jeho uc¢innosti, nebot’ je pro pachatele v souladu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod pfiznivejsi. V této souvislosti zalobce namitl, ze § 112 odst. 2 zakona
o odpovednosti za prestupky nelze pouzit, nebot’ je protidstavni, pokud aplikaci pozdéjsi pravni
upravy ve prospéch pachatele vylucuje. Podle Zalobce rovnéz nebyla pfi rozhodovani o sankci
z ufedni povinnosti zohlednéna moznost mimofadného snizeni pokuty podle § 44 zakona
o odpovednosti za pfestupky, prestoze se jedna o pravni apravu pro zalobce piiznivéjsi.

[6] Zavérem zalobce namital, Ze nebyly splnény zakonné podminky pro zahajeni
fizeni o spachani spravnfho deliktu provozovatele vozidla (dnes prestupku), nebot’ Zzalobce
na vyzvu sdélil totoznost osoby, ktera byla fidicem vozidla. Za dostatecné nelze podle zalobce
povazovat zduvodnéni, Ze bylo sdéleni totoznosti pana D. P. ucelové jen proto,
ze je zmocnéncem spolecnosti ODVOZ VOZU, s.r.o., ktery je znam z jinych fizeni, pficemz
se mu nedaf{ dorucovat. O doruceni vyzvy k podani vysvétleni panu P. se mél spravni organ
alespon pokusit.

[7] Krajsky soud zalobu zamitl. Pfipomnél, ze umyslem zakonodarce nebylo, aby pfijetim
zakona o odpovédnosti za prestupky doslo k ,,amnestii” ¢i hromadnému zaniku odpovédnosti
za pfestupky a spravni delikty spachané pfede dne nabyti jeho ucinnosti. Naopak z okolnosti
pfijeti daného pravniho pfedpisu a jeho doktrinalntho vykladu vyplyva, Ze zakonodarce cht¢l
zakotvit pravidlo zamezujici tomu, aby bylo trestani pouze v dusledku zmény délky promlcecich
lhat nadale znemoznéng o tom ostatné svédci formulace § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti
za prestupky.

[8] Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou ze je § 112 odst. 2 zdkona o odpovédnosti
za pfestupky protiustavni. Pokud zakonodarce v uvedeném ustanoveni toliko stanovil pravidla
pro feseni kolize staré a nové pravni upravy béhu lhat k zaniku odpovédnosti za pfestupek
¢i spravni delikt, nelze tuto skutecnost dle krajského soudu povazovat za poruseni zakazu
retroaktivity ve prospéch, nebot’ se nejedna o zménu pravni upravy, ktera by byla pro zalobce
ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod pfiznivéjsi a ménila ex post trestnost
(protipravnost) jeho jednani.
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[9] Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce neexistence spravnfho deliktu provozovatele
vozidla v dobé rozhodovani Zalovaného. Krajsky soud uvedl, Ze v duasledku pfijeti zakona
o odpovédnosti za prestupky skuteéné doslo ke zruseni dosavadni dvojkolejnosti spravnich
deliktd; ve vztahu k nyni posuzované véci se vsak jednalo o pouhou zménu terminologie, protoze
v dusledku pfijeti souvisejictho zdkona ¢. 183/2017 Sb. doslo pouze k tomu, ze je nadéle v § 125
odst. 1 zakona o silniénim provozu hovofeno nikoliv o ,,pravnické nebo fyzické osobé®,
ale o ,,provozovateli®, ktery se dopusti ,,pfestupku®, ktery byl dfive oznacen jako ,,spravni delikt®.
Zména dotéené pravni upravy tedy nepochybné neméla za nasledek, Ze by jednani Zalobce
prestalo byt protipravni. Zalovany dle krajského soudu postupoval zcela v souladu s § 112 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky, paklize prvostupnové rozhodnuti z hlediska pravni
kvalifikace pfezkoumaval podle pravni apravy platné a ucinné v dobé spachani spravnifho deliktu
(dnes pfestupek), nebot’ pozd¢jsi pravni uprava neni pro zalobce piiznivejsi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.6.2018, ¢ j. 4 As 114/2018 —49). Krajsky soud
dale kotazce zavinéni jakozto znaku spravntho deliktu konstatoval, Ze tato namitka
se zaklada na nicim nepodlozeném tvrzeni, jak ostatné Nejvyssi spravni soud v minulosti
opakované judikoval (srov. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25.4.2018,
¢.j. 8 As 201/2017 — 39, a ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 7 As 312/2018 — 47).

[10]  V dal$i skupiné namitek krajsky soud pfisvédcil zalobci v tom, ze § 10 zdkona o silnicnim
provozu obsahuje nékolik odstavcu, pficemz musi byt z vyroku zfejmé, ktera povinnost
provozovatele vozidla byla konkrétné porusena. V nyni posuzované véci nicméné spravni organ
I. stupné pfimo ocitoval § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu, na ktery bylo nasledné
odkazano v odavodnéni rozhodnuti. V této souvislosti bylo dile ve vyroku doplnéno,
ze jednanim neznamé osoby doslo ke spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silni¢nim provozu, a to porusenim povinnosti fidice podle § 53 odst. 2 téhoz zakona. Pfestoze
tedy krajsky soud pfipustil, Ze prvostupniovy spravni orgin mél ve vyroku jednoznacné
a srozumitelné specifikovat, ze doslo k poruseni povinnosti fidi¢e neopravnénym uzitim
chodniku, popf. zaparkovanim na ném, byl diky povaze porusené povinnosti a uvedeni
konkrétniho mista a ¢asu jeho spachani minimalni standard nezaménitelnosti skutku dodrzen.

[11]  Kaplikaci institutu mimofadného snizeni pokuty krajsky soud pfipomnél judikaturu
Nejvysstho spravnfho soudu, podle které zakotveni daného pravniho institutu je pravni upravou,
ktera je pro pachatele pfiznivéjsi avsak neni povinnosti spravnich organd, aby v kazdém piipadé
zdtvodnovaly, pro¢ k aplikaci daného pravniho institutu nepfistoupily, paklize pro to nebyla
splnéna ani jedna z podminek stanovenych zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 5. 6.2018, ¢. j. 4 As 96/2018 — 45). Z logiky véci pak nelze povazovat za vadu vyroku
neuvedeni § 44 zakona o odpovédnosti za pfestupky, jestlize podle néj v nyni posuzované véci
nebylo o vysi pokuty rozhodovano. Skutecnost, ze se zalobce jednani dopustil na principu
objektivni odpovédnosti je totiz samotnou podstatou prestupku provozovatele vozidla (dffve
spravniho deliktu) ve smyslu § 125f odst. 1 zdkona o silni¢cnim provozu. V fizen{ pak nevysly
najevo zadné skutecnosti, které by oduvodnovaly mimofadné sniZzeni pokuty z jinych divodu,
které jsou v § 44 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky taxativné stanoveny.

[12] K namitce nedostatecnych ukonu ke zjistén{ pachatele pfestupku krajsky soud oznacil
tvrzeni zalobce jako rozporna se spravnim spisem, nebot’ je v ném zaloZzena vyzva k podani
vysvétleni ze dne 16. 5. 2016 adresovana panu P., véetné kopie dorucenky, podle které nemohla
byt adresatu dana pisemnost dorucena (adresat je na uvedené adrese neznamy). Podle nazoru
krajského soudu nelze po spravnich organech spravedlivé pozadovat, aby v piipad¢ navraceni
zasilky a povédomi o ucelovosti oznaceni pana P. jako fidice vozidla nadale usilovaly o doruceni
pfedvolani k podani vysvétleni cestou zmocnénce, ktery tento obstrukéni postup sam praktikoval.
K mife procesni aktivity spravnich organt krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 5. 2017, ¢.§. 3 As 61/2016 — 44.
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[13]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznost.
Krajskému soudu vytyka nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.)].

[14]  StéZovatel se neztotoznuje s krajskym soudem v tom, Ze by vada vyroku rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné neméla vliv na zdkonnost rozhodnuti. Respektive, z hlediska postupu
soudu neni relevantni, zda vada méla vliv na zakonnost rozhodnuti, ale zda mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti. V daném piipad¢ dle stézovatele vada jisté mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti, nebot’ rozhodnuti, které neobsahuje popis spachaného skutku,
tj. vymezeni samotného jednani, pro které je obvinény stfhan, ani zpusob spachani pfestupku,
je nezakonné, nebot’ jde o obligatorni nalezitosti vyroku rozhodnuti. Jde pfitom o nalezitosti
vyroku zcela zasadni. Byt napadeny vyrok vibec neobsahuje ani udaj o tom, jakou rychlosti
vozidlo stéZovatele jelo, ani idaj o tom, jaka rychlost byla pfekrocena, krajsky soud jej aproboval.
Spravnost zvolené skutkové a pravni kvalifikace je dovozovana jen z toho, ze spravni organ uznal
sté¢zovatele prave z takového pfestupku vinnym, coz je pravy opak zikladniho pozadavku
na pfezkoumatelnost rozhodnuti, kdy naopak musi byt pfezkoumatelné, ze spravnim organem
zvolena skutkova a pravni kvalifikace je pfiléhava na posuzované jednani.

[15]  Vyrok ve véci nyni posuzované je navic znaéné zmatecny, nebot’ ani pravni zaver
spravniho organu I. stupné stran protipravnosti jednani nepfiléha na zvolenou pravni kvalifikaci.
Spravni organ konstatoval, ze v daném piipad¢ se jednalo o ,,neopravnéné zastaveni nebo stani*,
a tedy poruseni povinnosti dle § 53 odst. 2 zakona o silni¢cnim provozu. Jist¢ se lze dopustit
i ,,neopravnéného zastaveni nebo stani na chodniku®, avsak fidi¢ na chodniku zastavi v rozporu
s touto znackou; pak ale nejde o poruseni § 53 odst. 2 zakona o silnicnim provozu, ale o poruseni
dané dopravni znacky, tedy poruseni § 4 pism. c) téhoz zakona.

[16]  Stézovatel dale uplatiiuje namitku promlceni celé véci; dodava, ze je v rozporu
s ustavnim pofadkem, aby nebyla zohlednéna nova pravni uprava zaniku odpovédnosti (tedy
hmotnépravniho institutu), ktera je ve prospéch obvinéného. S ohledem na uvedené navrhuje
sté¢zovatel zrusit napadeny rozsudek a véc vratit krajskému soudu.

[17)  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na rozsudek krajského soudu a uvedl,
ze povazuje kasacn{ stiznost za nedtivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

[18]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, sté¢zovatel je v fizeni zastoupen advokatem
dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti kasacni stiznosti dle § 106 s. f. s.

[19]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodd, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.),
adospél k zavéru, ze kasacni stiznost je opodstatnénd pravé ve vztahu k namitce zaniku
odpovédnosti za spravni delikt sté¢Zzovatele, ktera pfedstavuje divod, k némuz musi Nejvyssi
spravni soud pifihlizet z ufedni povinnosti.

[20]  Dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny ,,/#/restnost linu se posuzuje a trest se ukldda podle zdikona iicinného

113

v dobé, kdy byl in spdchan. Pozdéjsiho dakona se pougije, jestlize je to pro pachatele priznivéisi.

[21]  Dle § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, v puvodnim znéni, ,,/u/stanoveni
dosavadnich dkonsi o Ihiitdch pro projedndni prestupkn nebo jiného spravniho deliktu, lhitach pro ulogeni
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pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lhitach pro anik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni
delikt se ode dne nabyti iicinnosti tohoto dkona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni
delikt vsak nezanikne difve, nes by uplynula nékteri e lhit podle véty proni, pokud k_jedndni aklidajicinm
odpovédnost doslo prede dnem nabyti sicinnosti tohoto dkona‘“.

[22]  Prvni véta citovaného ustanoveni zakona o odpovédnosti za pfestupky byla zruSena
nalezem Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19, pro rozpor s ¢l. 40 odst. 6
Listiny, nebot’ porusovala zdkaz retroaktivity trestnépravnich norem stanoveny v prvni vété
tohoto ¢lanku. Ustavnosti druhé véty citovaného ustanoveni se Ustavni soud v uvedeném nalezu
nezabyval, nebot’ nebyla napadena navrhem na jejf zruseni. Ustavni soud oviem té2 konstatoval,
ze druha véta citovaného ustanoveni neni na jeho vété prvni zavisla tak, Zze by jejim zruSenim
pozbyla vyznamu.

[23]  Vnyni posuzované véci vSak stézovatel namita pravé protitstavnost druhé véty
v jeho véci z hlediska podminek zaniku odpovédnosti za spravni delikt pravé pravni uprava
G¢inna od 1.7.2017. Nejvyssi spravni soud predesild, Ze uvedenou otazkou se Ustavni soud
(na zdkladé navrhu predlozeného Krajskym soudem v Praze dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR
ve skutkové 1 pravné srovnatelné véci) zabyval vrecentnim nalezu ze dne 16. 6. 2020,
sp. zn. PL. US 4/20, kterym piedmétné ustanoveni zrugil s G¢innosti ke dni vyhlageni citovaného
nalezu pro rozpor s ¢l. 40 odst. 6 vétou druhou Listiny. Ustavni soud pfitom v tomto svém
plenarnim nalezu (jeho vétSinovém stanovisku) konstatoval:

W19. Jiz v minulosti Ustavni soud dovodil, Se . 40 odst. 6 Listiny dopadi i na spravni trestini, viz ndilezy
zedne 13.6.2002 sp. zn. IIL US 611/01 (N 75/26 SbNU 253) a ze dne 11. 7. 2007 sp. zn.
I1. US 192/05 (N 110/46 SbNU 11). Shodné se vyjadiil i Nejvyssi sprivni sond v rozsudkn ze dne
27.10.2004 & j. 6 A 126/2002 - 27 (& 461/2005 Sb. NSS) - rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu json
dostupnd na http:/ | www.nssoud.cz,.

20. Podle &. 89 odst. 2 Ustavy json vykonatelng rozhodnnti Ustavnibo sondu zdvaznd pro viechny orginy
7 0s0by. Ustavni sond ddva konstantné najevo, e tento prikaz, se vtabuje i na néj samotnébo [srov. napr. ndlez
zedne 12. 6. 1997 sp. zn. IV US 197/96 (N 118/6 SbNU 353)].

21. V této somvislosti je viznamné, Ze v ji¥ wvedeném ndlezn sp. zn. PL US 15/19, kterym bylo zruseno
ustanoveni § 112 odst. 2 véta proni zdkona o odpovédnosti za prestupky, se Ustavni soud zabyval vykladem
pojmn trestnost v (. 40 odst. 6 vété proni Listiny. Dospél zde k zdvérn, $e v dkladu institutu promiceni
trestni odpovédnosti i odpovédnosti za prestupek lei mySlenka, e uplynutim lasu slibne, ag docela Zanikne
potieba trestnépravni reakce na lin_jak 3 hlediska generdlni prevence, tak 3 hlediska individudlni. Novd pravni
lprava, kterd miige prisobit, e k promlieni dojde a po delsim lase v porovndni s dipravou predehozs, v sobé
nutné nese ndhled, ge zdakonoddarce nové pojima spachany cin Zdvagnéi, stanovil-li sipravu, kterd umoini anik
trestnosti uplynutim delsiho asového disekn v porovnani s predchozi iipravon. Ustavni predpisy obecné nekladon
prekdgku 3prisnéni trestnosti, jde-li stile o iipravu trestu primérenon spdchanému fnn. Miige se tak dit jen pro
liny spdchané po iiinnosti iipravy, jeg prinesla prisnéni trestnosti, nikoli pro ény spdchané pred jeji iiinnosti.
Ustanoveni (. 40 odst. 6 véta proni Listiny dopada na kagdon iipravu, kterd prindsi prostrednictvim
wpravy promlient trestni odpovédnosti i odpovédnosti a prestupek piisnéni trestnosti. 'V uvedeném ndlegn
sp. zn. PL US 15/19 tak byl vyjddien pravni ndzor, podle kterého § 112 odst. 2 véta proni zikona
0 odpovédnosti a prestupky prikazuje ugit dipravu promlieni odpovédnosti a prestupky podle dkona
0 odpovédnosti za prestupky i na (iny Spachané pred idicinnosti tohoto dikona, nebot’ diprava promiieni
odpovédnosti 2a prestupek tvor? soncdst vymezent trestnosti ve smystu &. 40 odst. 6 Listiny, s nims byla v tehdejsi
véci napadend dakonnd fiprava v rozporn, jelikoZ vede k ugiti poxdéisi ripravy trestnosti, kterd je v neprospéch
obvinéného. 7. tohoto divodu Ustavni soud § 112 odst. 2 vétn proni zikona o odpovédnosti za prestupky zrusil
pro jebo rozpor s (. 40 odst. 6 vétoun proni Listiny. S tinto grusenym ustanovenin iigce souvisejici nyni napadené
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ustanoveni § 112 odst. 2 véty drubé zdkona o odpovédnosti za prestupky Ustavni sond posoudit 3 blediska jeho
distavni konformity nemobl, nebot’ byl vazgdn petitem tehdejsiho navrbu ve véci sp. gn. PL.-US 15/19.

22. Jig v minuiosti Ustavni soud 165 dovodil [srov. naps: ndlez ze dne 22. 1. 2001 sp. zn. IV. US 158/2000
(N 12/21 SbNU 91)], $e podle &. 40 odst. 6 Listiny se trestnost &nu posuzuje a trest se ukldda podle zikona
stinného v dobé, kdy byl lin spdchdn. Pozdéisibo zdkona se pouzije, jestlige je to pro pachatele priznivéjsi.
Rozhodujicim kritériem pro posougeni otizky, da pouziti pozdéjsiho zdakona by bylo pro pachatele priznivéjsi,
Je celkovy vysledek 3 hlediska trestnosti, jehos by bylo pii aplikaci toho (i onoho zakona dosageno, s piiblédnutim
ke vsem pravné rozhodnym okolnostem konkrétniho piipadn. Pougiti nového pravniho predpisu je tedy pro
pachatele priznivéisi tehdy, jestlige jeho ustanoveni posugovana jako celek skytaji vysledek priznivési nes prdavo
drivgjsi

23. Je zremé, Fe v nyni posuzované vécs, a v typové obdobnych vécech, tikajicich se (nejen) zdanikn odpovédnosti
ga spravni delikt podle dkona o silniinim provozu ve vazbé na novou pravni sipravn v dkoné o odpovédnosti
ga prestupky, miige nastat situace, e odpovédnost Za spravni delikt by podle nové privni sipravy anikla jesté
pred vyddanim napadeného rozhodnuts, tedy Ze spravni delikt by tak za nziti nové pravni sipravy byl jig promicen.
V" uvedeném pripadé je tedy novi pravni iiprava upravend v akoné o odpovédnosti za prestupky posuzovand
Jako celek, nesporné pro Zalobce priznivéjsi neg predehogi privni siprava upravend v dakoné o silnicnin provou
(srov. 163 sub 5 ag 7). Prechodné ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky ve znéni ndlezn
Ustavniho soudu sp. zn. PL US 15/19 vsak vislovné uklidd, aby byla aplikovina pro pachatele méné priznivi
pravni diprava. Proto bude treba vidy v kazdém konkrétnim piipadé srovnat pravni sipravu prestupkovébo priva
déinnon do 30. 6. 2017, a to nejen podle § 29 a ndsl. 2akona o odpovédnosti a prestupky, nybrg i spravy
specidlnich promliecich dob ve gwldstnich zdkonech (vig gmeéna 1. ménovy zikon & 183/2017 Sb.) a podle
obecnych pravidel § 2 odst. 1 a § 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky urcit, kterd iiprava je pro
pachatele (nyni) prestupkn spdachaného do 30. 6. 2017 piiznivéjsi.

24. 7 vyjse uvedeného plyne, e dospél-li Ustavni soud v nilezn sp. zn. PL US 15/19 k pravnimu nizorn, podle
kterého je diprava dniku prestupkové odpovédnosti soucdsti ,trestnosti ve smysin (. 40 odst. 6 Listiny
(v podrobnostech srov. pravni avéry uvedené v citovaném ndlen), nelze mit 3 divodi vyse uvedenyeh pochyb
0 tom, Ze aplikace § 112 odst. 2 zikona o odpovédnosti 3a prestupky (ve znéni uvedeného ndlegn) miige vést
rovné ke ghorseni postaveni pachatele. Jinak receno, k poruseni &. 40 odst. 6 véty drubé Listiny dojde i tehdy,
kdyg by pachatel byl potrestin za spdchdani prestupku presto, Ze by odpovédnost za prestupe podle nové pravni
tpravy zanikla jesté pred vydanim rozhodnuti o prestupku, tedy Se prestupek by tak za uiti nové pravni dprapy
byl jig promlien. Ustavni sond proto nzavird, % § 112 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky je v rozporn
s ¢l. 40 odst. 6 vétou drubou Listiny“ (duraz doplnén Nejvyssim spravnim soudem).

[24]  V uvedeném nalezu tedy Ustavni soud opétovné potvrdil, ze ¢l. 40 odst. 6 Listiny dopada
1 na spravni trestani, pficemz pojem ,,#restnost” ve smyslu citovaného ustanoveni zahrnuje i institut
zaniku odpovédnosti za spravni delikt (pfestupek) uplynutim prekluzivni, resp., dle nového
zakona o odpovédnosti za pfestupky, promlceci doby, a zaroven konstatoval, ze pavodni véta
druha § 112 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky branila pouziti pro pachatele deliktu
pachatele dle ¢l. 40 odst. 6 véty druhé Listiny, a nemuze tedy pro tento rozpor s ustavnim
pofadkem obstat.

[25]  Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 9 As
127/2015 — 68, obecné soudy nejsou v souladu s ¢l. 89 odst. 2 Ustavy opravnény se odchylit
od nalezu Ustavniho soudu, kterym byl zrusen zdkon nebo jeho &ast podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a)
Ustavy. Ackoliv Ustavni soud zrusil druhou vétu § 112 odst. 2 zikona o odpovédnosti
za pfestupky, v puvodnim znéni, az v prabéhu fizeni o kasacni stiZznosti, a to s ucinnosti ex nunc,
musel se Nejvyssi spravni soud v souladu s uvedenou ustalenou judikaturou fidit zavérem
Ustavniho soudu o rozpornosti piedmétného ustanoveni s Gstavnim potadkem i v nyni
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posuzovaném piipade¢, pfestoze bylo toto ustanoveni zalovanym a krajskym soudem aplikovano
pfed vydanim citovaného nalezu Ustavniho soudu.

[26]  Je tedy zfejmé, ze § 112 odst. 2 zdkona o pfestupcich nemuze byt ani v nyni posuzované
véci pouzit a nemuze branit pfipadnému uplatnéni pozdéjsi pravni upravy, pokud by byla
jiz pfitom bylo konstatovano, otazku, ktera z pravnich uprav (zda ta Gc¢inna v dobé spachani
deliktu, ¢i ta ucinna v dobé rozhodovani spravnfho organu) je pro pachatele piiznivéjsi, je tfeba
hodnotit komplexn¢, z hlediska celkového vysledku pro pachatele, nikoliv jen ve vztahu k jejich
jednotlivym ustanovenim.

[27]  V tomto ohledu je tedy nespravny zavér krajského soudu (byt” odpovida minoritnimu
odlisnému stanovisku nékterych soudct Ustavniho soudu pfipojenému k obéma zmifiovanjm
plenarnim nalezim), podle n¢hoz ¢l. 40 odst. 6 Listiny nelze z hlediska uplatnéni retroaktivity
ve prospéch aplikovat také ve vztahu kbéhu lhaty stanovené pro zanik odpovédnosti
za pfestupek ¢i dffve spravni delikt.

[28]  Dle pravni upravy ucinné v dobé spachani predmétného deliktu, tedy dle § 125e odst. 3
a 5 zakona o silni¢nim provozu, v tehdy ucinném znéni, odpovédnost za spravni delikt zanikala,
jestlize o ném spravn{ organ nezahajil fizeni do dvou let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do ¢tyf let ode dne, kdy byl spachan. Ze spravniho spisu vyplyva, ze ke spachani
spravniho deliktu doslo dne 15. 1. 2016, pficemz spravni fizeni bylo zahijeno dne 10. 4. 2017
(doru¢enim ozndmeni o zahajeni fizeni ze dne 7. 4. 2017, ¢&. j. ODSC-62209/17-18). Tudi? lze mit
za to, ze kuplynuti ani jedné z uvedenych prekluzivnich lhuat dle tehdy acinné pravni dpravy
nedoslo.

[29]  Ovsem dle pravni upravy ac¢inné ke dni rozhodovani zalovaného (od 1.7.2017) zanika
odpovédnost za prestupek v souladu s § 29 pism. a) zakona o odpovédnosti za pfestupky
ve spojeni s § 30 pism. a) a § 31 odst. 1 téhoz zdkona uplynutim promlceci doby, ktera cini 1 rok
a pocina bézet dnem nasledujicim po dni spachani pfestupku. Vzhledem k vyse popsanému
casovému prubéhu véci lze konstatovat, ze v pifpadé aplikace této pozdéjsi pravni udpravy
by doslo k zaniku odpovédnosti za prvni z delikta jiz dne 15.1.2017, tedy dfive, nez bylo
pravni uprava ucinna v dobé spachani deliktu a musi byt tedy v souladu ¢l. 40 odst. 6 vétou
druhou Listiny a § 112 odst. 1 vétou druhou zakona o odpovédnosti za pfestupky na jeho piipad
pouzita.

[30]  Lze tedy uzaviit, ze odpovédnost za spravni delikt stézovatele zanikla a rozhodnuti
zalovaného je tudiz nezakonné. Pokud jde o kasacni namitky vztahujici se k nedostatecnému
vymezeni skutku ve vyrokové casti prvostupniového spravniho rozhodnuti a pravni kvalifikaci
jednani stézovatele, sméfoval je stézovatel primarné k vyroku rozhodnuti spravniho organu
prvnfho stupné, které vsak v kazdém piipadé nemize obstat z jiného davodu - vylozeného vyse,
proto by nemélo ani pro dalsi spravni fizeni v této véci zadny smysl, aby se ve vztahu k tomuto
vyroku Nejvyssi spravni soud dale zabyval uvedenymi namitkami.

[31]  Nejvyssi spravni soud shledal na zakladé uvedeného kasacni stiznost diavodnou
avsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil rozsudek krajského soudu. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly pro takovy postup
davody, soucasn¢ se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze sim podle povahy véci
rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci
se nezakonnost, pro niz je rozsudek krajského soudu rusen, tykala jiz rozhodnuti Zalovaného.
Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s.
rozhodl tak, Ze sim rozhodnuti Zzalovaného ze dne 19.7.2017, ¢ j. JMK 104510/2017, zrusil
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a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude Zalovany dle § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2
pism. a) s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto
zrusujicim rozsudku.

[32]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v piipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti Zalovaného spravniho organu, o nakladech fizeni
o kasacn{ stiznosti 1 o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. StéZzovatel mél ve véci uspéch,
podle § 60 odst. 1 s.f.s. mu tedy pfislusi vaci nedspésnému zalovanému pravo na nahradu
duvodné vynalozenych nakladu fizeni.

[33]  Stézovatel v fizeni pfed krajskym soudem uhradil soudni poplatek ve vysi 3000 K¢,
v fizeni pfed kasacnim soudem ve vysi 5000 K¢.

[34]  StéZovatel dale vynalozil naklady na své zastoupeni. V fizeni pfed krajskym soudem i pfed
Nejvyssim spravnim soudem byl stézovatel zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Vofiskem,
proto mu nalezi nahrada naklada spojenych s timto zastoupenim; pro urceni jeji vyse se pouzije
vsouladu s § 35 odst. 2 s. f. s. vyhlaska ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradich
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
»advokatni tarif*).

[35]  Naklady st¢zovatele na fizeni o zalob¢ spocivaji v ¢astce odpovidajici odméné advokatovi
za zastupovani ve vysi 2 x 3100 K¢ za dva ukony pravni sluzby, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni
a podani zaloby [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu],
a dale v pausalni ndhrad¢ hotovych vydaju advokata ve vysi 2 x 300 K¢ za dva ukony pravni
sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy naklady vynalozené sté¢zovatelem na jeho
zastoupeni v fizeni pfed krajskym soudem c¢ini 6800 K¢.

[36]  Dale stézovateli piislusi vaci zalovanému nahrada naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti pred
Nejvyssim  spravnim soudem, které spocivaji v castce odpovidajici odméné advokatovi
za zastupovani ve vysi 3100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby, tj. podani kasacni stiznosti
[§ 7bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], dale v pausalni nahradé
hotovych vydaja advokata ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravn{ sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Naklady vynalozené stézovatelem na jeho zastoupeni v fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem tak ¢ini 3400 K¢.

[37]  Zastupce stézovatele neni platcem dané z pfidané hodnoty; vysledna odmeéna se proto
o tuto dan nenavySuje. Celkova castka za fizeni pfed krajskym soudem a Nejvyssim spravnim
soudem ¢ini 18 200 Ké. Uvedenou castku je zalovany povinen uhradit k rukam advokata
st¢zovatele v pfiméfené lhate 30 dnt.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brn¢ dne 4. srpna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





