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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: A. N., zast. Mgr. Vratislavem
Polkou, advokatem, se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olfanski 2, Praha 3, proti
rozhodnuti zalované ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. CPR-11746-7/ C]—2018—930310—V246, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2019, ¢.j. 1 A
114/2018 - 22,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z Gcastniki nem a4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobkyné a potvrdila
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské¢ho feditelstvi policie hl. m. Prahy (dale téz ,,spravni
organ prvniho stupné®), ze dne 18. 2. 2018, & j. KRPA-15663-28/CJ-2018-000022, kterjm
bylo zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékteryjch zakond (dale té2 ,zakon o pobytu cizinca®),
ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na dzemi
clenskych statd Evropské unie, v délce 18 mésici. Pocatek doby, po kterou nelze zalobkyni
umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie, byl v souladu s § 118 odst. 1 zakona
o pobytu cizinci stanoven od okamziku, kdy zalobkyné pozbude opravnéni k pobytu na uzemi
Ceské republiky. Souc¢asné byla zalobkyni podle § 118 odst. 3 zikona o pobytu cizinci stanovena
doba k vycestovan{ z tzemi Ceské republiky do 15 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

2] Zalovana v odévodnén{ svého rozhodnuti nepfisvédéila odvolacim namitkiam Zalobkyné.
Dospéla k zavéru, ze neopravnény pobyt zalobkyné byl nalezité zjistén a prokazan a ze ulozend
forma opatfeni i délka spravniho vyhosténi je zcela adekvatni. Zadné pochybeni Zalovana
neshledala ani ve vztahu k ustanoveni opatrovnika Zalobkyni. Ve vztahu k obsahu zavazného



4 Azs 92/2019

stanoviska k vycestovani zalobkyné¢ nedisponoval spravni organ prvniho stupné zadnym
prostorem pro spravni uvazeni. Opodstatnénymi zalovana neshledala ani namitky Zalobkyné,
ze neméla moznost se nalezité vyjadfit ke véem skute¢nostem podstatnym pro rozhodnuti ve véci
a ze spravni organ prvniho stupné nedostatecné posoudil pfiméfenost spravnfho vyhosténi.

[3] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované Zalobu, vniZ namitala, e forma
ulozeného opatfeni 1 délka spravntho vyhosténi byla podle zalobkyné vyméfena zcela
nepfiméfené a neadekvatné okolnostem pfipadu. Zalobkyné poukazala na skutecnost, ze v dobé,
kdy s ni bylo zahajeno fizeni o vyhosténi, méla platné povoleni k pobytu a chystala se toto
povoleni prodlouzit. Spravni organ mél i jiné moznosti feSeni a mél pfistoupit k varianté, ktera
by umoznovala smirné feseni celé zaleZitosti a umoznila Zalobkyni dobrovolné opusténi tzemi
Ceské republiky tak, aby méla moznost se na tzemi Ceské republiky opétovné vratit.
O tuto moznost zalobkyné piijde, pokud ji bude ulozeno spravni vyhosténi.

[4] Zalobkyné dale namitla, e spravni organ nedostatecné posoudil pfiméfenost rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, zejména pokud jde o zasah do jejtho soukromého a rodinného zivota
a ze v tomto ohledu nedostatec¢né zjistil skutkovy stav. Vysoka vymeéra spravniho vyhosténi nenf
fadné zdavodnéna a nebyly zohlednény skutecnosti svédéici ve prospéch zalobkyné a okolnosti
jejiho Zivota na uzemi Ceské republiky. V této éasti tak je podle zalobkyné rozhodnuti spravniho
organu neptezkoumatelné pro nedostatek dévodt. Zalobkyné dale Zalované vytkla, e se fadné
nevypofadal s jeji namitkou, ze ji nebylo fadné¢ doruceno rozhodnuti ve véci stanoveni lhuty
k vycestovani. Zalobkyné proto nevédéla o neopravnénosti svého pobytu a nemohla
se ani dopustit opakovaného poruseni pravnich pfedpisu.

[5] Spravni organ prvniho stupné poté, co se mu jedenkrat nepodafilo dorucit
zalobkyni oznameni o zahdjeni fizeni, pfikrocil okamzit¢ k ustanoveni opatrovnika,
aniz by se pokusil o opétovné doruceni, piipadné o samostatné zjisténi a dohledani mista pobytu,
na né& by bylo mozné dané oznameni dorudit. Zalobkyni tak obesel. Opatrovnik neuéinil vibec
nic na obranu zajmu Zzalobkyné. Takovy postup povazuje zalobkyné za nezakonny (v rozporu
s § 19 a § 25 spravniho fadu) a domniva se proto, ze doruc¢eni nemohlo byt ve vztahu k nif uc¢inné,
a nemohla tudiZ ani nasledné porusit opakované zakon. V této souvislosti zalobkyné poukazala
na néalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 200/97 a 1. US 2545/12. Vadné ustanoveni
opatrovnika ovliviiuje zakonnost rozhodnuti ve véci, nebot’” Zzalobkyn¢ nemohla v fizeni realné
uplatnovat sva prava.

[6] Zavérem zaloby zalobkyné namitla, ze bylo rozhodovano na zakladé nespravné zjisténého
skutkového stavu, pokud jde o nemoznost vycestovani. Stanovisko ministerstva vnitra obstarané
spravnim organem prvniho stupné je totiz neaktualni a nehodnoti situaci a podstatné okolnosti
tak, jak mu uklada zakon.

[7] Méstsky soud v Praze oznacenym rozsudkem zalobu zamitl. Méstsky soud poukazal
na skutecnost, ze oznameni o =zahdjeni spravniho fizeni ve véci stanoveni nové lhuty
k vycestovani ze dne 3. 10. 2017 nebylo zalobkyni doruceno do vlastnich rukou na adresu
Olsanska 2898/4E, Praha 3, nebot’ se zasilka vritla spravnimu orginu s tim, ze adresitka
jiz nema oznacenou schranku. Spravn{ organ prvniho stupné nasledné dne 30. 10. 2017 pfistoupil
k ustanoveni opatrovnika. Usneseni o ustanoveni opatrovnika dorucil spravni organ vefejnou
vyhlaskou. O stanoveni nové lhity k vycestovani bylo rozhodnuto 8. 11. 2017. Méstsky soud
dospél k zavéru, ze oznameni o zahajeni spravniho fizeni bylo doruceno zalobkyni fikci.

(8] Soud dale konstatoval, Ze v fizeni o stanoveni nové lhuty k vycestovani doslo ze strany
spravniho organu k procesnimu pochybeni, kdyz pfedcasné ustanovil zalobkyni opatrovnika.
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Je ale otazkou, zda tato procesni chyba méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti
o spravnim vyhosténi Zalobkyné. Zalovana uvedla, e jind adresa pro dorucovani zasilek
zalobkyni nebyla znama a zalobkyné sama vypovédéla, ze od 1. 10. 2017 bydlela razné
u znamych, protoze nemohla najit byt a od 1. 12. 2017 bydli u pfitele. Z vypovédi zalobkyné
tak jasné vyplynulo, ze od 1. 10. 2017 se na nahlasené adrese nezdrzovala a jinou adresu mista
pobytu spravnimu organu nesdélila. Do 1. 12. 2017 navic Zalobkyné nebydlela na jedné adrese,
ale své misto pobytu stfidala. I pokud by se spravni organ snazil dal§i pisemnosti dorucovat
na adresu OlSanskd 2898/4E, Praha 3, zalobkyné by je neobdtzela, nebot’ se na uvedené
adrese jiz od 1. 10. 2017 nezdrzovala. Spravni organ navic nemé¢l jak zalobkyni zastihnout,
nebot’ ta mu novou adresu mista pobytu nesdélila, ani jinde nenahlasila, kam maji byt zasilky
dorucovany. Soud se ztotoznil s nazorem spravniho organu, ze zalobkyné védéla o tom,
ze ji bylo ulozeno spravni vyhosténi, jehoz vykonatelnost byla pouze odlozena z davodu
existence prekazek vycestovani. Zalobkyné tedy mohla ocekavat, ze bude nucena v budoucnu
vycestovat, a tim spiSe si méla stfezit sva prava. Laxni pfistup zalobkyné nemuze jit k tizi
spravniho organu.

[9] Skutecnost, do jaké miry byl ustanoveny opatrovnik aktivni, neni pfedmétem hodnoceni
v ramci soudnfho pfezkumu napadeného rozhodnuti. I pokud by Zalobkyni opatrovnik
ustanoven nebyl a pisemnosti by byly dorucovany zalobkyni na jeji nahlasenou adresu pobytu
fikci, fakticky by se skutkovy stav nijak nezménil, nebot’ zalobkyné se na adrese nezdrzovala
a postu tam nepfebirala. Tedy o zahajeni spravniho fizenf a stanoveni nové lhuty k vycestovani
by se ani s ohledem na § 23 odst. 4 spravniho fadu nedozvédéla. Naopak prava zalobkyné
byla ochranéna alespont ustanovenim opatrovnika, bez ohledu na jeho skute¢nou aktivitu.
S ohledem na vysSe uvedené méstsky soud pfisvédéil spravnimu organu, ze zalobkyné
neopravnénost svého pobytu zavinila sama svym nedbalostnim jednanim, a to kdyz nenahlasila
novou dorucovaci adresu a sva prava dostatecné nestfezila. V tomto kontextu se spravni
vyhosténi v délce 18 mésici jevi soudu jako pfiméfené. Spravni organ se dostatecné
zabyval véemi okolnostmi, vzal pfitom v potaz, ze zalobkyné nemusela byt informovana
o tom, jak dlouho muze na Gzemi jest¢ pobyvat.

[10]  Méstsky soud dale neshledal Zzadné skutecnosti, pro néz by rozhodnuti o spravnim
vyhosténi mélo znamenat nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného Zzivota zalobkyné.
Navazal, Zze spravni orgiany nejednaly vrozporu s § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu,
nebot’ skutkovy stav byl zjistén bez duvodnych pochybnosti a spravni organy dbaly, aby pfijaté
feSeni odpovidalo okolnostem daného piifpadu. Méstsky soud nepfisvédcil ani namitce zalobkyné,
ze zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k moznosti jejtho vycestovani je zcela neaktualni
anehodnoti situaci a podstatné okolnosti. Zalobkyné totiz v této namitce neuvedla Zadné
konkrétni skutecnosti, pficemz obsahem spisového materidlu jsou i podklady zavazného
stanoviska, které jsou aktualni, napf. informace Ministerstva vnitra - OAMP o Uzbekistanu
z 15. 5. 2018.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[11]  Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podala zalobkyné (dile téz , stézovatelka®)
kasacni stiznost, v niz uvedla, Zze spravni organy nezjistily stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti a nedostaly své povinnosti zjistit také okolnosti piipadu svédéici ve prospéch
stézovatelky, pfestoze se jedna o fizeni vedené z moci ufedni.

[12]  Stézovatelka rovnéz namitala, Ze méstsky soud se nalezit¢ nevypofadal se vSemi zalobnimi
namitkami. Stézovatelka dale vyjadfila nesouhlas se zpusobem, jakym bylo toto vypofadani
provedeno. Zalovanou nebyly nalezit¢ vypofadany odvolaci namitky, zejména tykajic
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se pfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu
st¢zovatelky. Méstsky soud se nezabyval tim, zda byly nalezit¢ vypofadany odvolaci namitky
a nefesdil klicovou namitku tykajici se nedostatecné prezkumné ¢innosti zalované.

[13]  Stézovatelka dale upozornila na skutec¢nost, ze v dobé¢, kdy s ni bylo zahijeno fizeni
o vyhosténi, méla platné povoleni k pobytu a zrovna se chystala jej prodlouzit. Stézovatelce
nebylo znamo, ze jiz nemuze dale na Gzemi pobyvat, nebot’ ji nebylo doruceno rozhodnuti
o stanoveni nové lhuty kvycestovani. I pokud by se sté¢zovatelka nachazela na uzemi
bez platného opravnéni k pobytu, mél spravni organ moznost pfistoupit k jinému feseni, které
by sté¢zovatelce umoznilo dobrovolné opusténi republiky. Ustanoveny opatrovnik v fizeni
o stanoveni nové lhuty k vycestovani nijak nehajil zajmy stézovatelky, ktera se navic o jeho
ustanoveni vubec nedozvédéla. Méstsky soud vsak tuto namitku nijak nereflektoval.
Ulozeni spravniho vyhostén{ oznacila stézovatelka za zjevné nepfimétrené opatieni.

[14]  Stézovatelka poukazala na rozsudky NSS €. j. 3 As 60/2006 — 46 a ¢. j. 8 Afs 75/2005 — 130,
v nichz je vyloZeno, jakym zpusobem by mélo byt konstruovano rozhodnuti spravniho soudu.
Méstsky soud timto zpusobem nepostupoval. Stézovatelka vyjadfila piesvédceni, ze tyto zavery
jsou aplikovatelné i na jeji pfipad, v némz bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces a statni
organy nesplnily povinnost vydat fadné, pfesvédcivé a pfezkoumatelné rozhodnuti. Méstsky soud
pak nedostal své povinnosti fadné oduvodnit své rozhodnuti, kdyz nékteré namitky stézovatelky
bez povsimnuti pfechdzi a navic aprobuje totoznou nezakonnost jako zalovana a vubec nefesi
otazku spravnosti zavazného stanoviska, ktera byla stézovatelkou opakované zpochybnovana.

[15] Zavérem stézovatelka vyjadfila nesouhlas se zavérem soudu i spravnich organa,
ze rozhodnuti o vyhosténi nepfedstavuje nepfiméfeny zasah do jejtho soukromého a rodinného
zivota. Rozhodnuti soudu i spravnich organi jsou podle sté¢zovatelky nedostatecné odivodnéna
a tudiz nepfezkoumatelna.

[16]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazala na své rozhodnuti a na rozsudek
méstského soudu, se kterym se plné ztotoznila.

IT1. Posouzeni kasac¢ni stiZnosti

[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

[18]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[19]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, kterou stézovatelka spatfovala v tom, ze méstsky soud nedostal své povinnosti
fadné oduvodnit své rozhodnuti, kdyz nékteré namitky sté¢zovatelky bez povsimnuti pfechazi
a nefedil stézovatelkou zpochybfiovanou spravnost zavazného stanoviska. Dalsi davod
nepfezkoumatelnosti  rozsudku méstského soudu spatfuje sté¢zovatelka v nedostatecné
zdivodnéném zavéru, ze rozhodnuti o vyhosténi nepfedstavuje nepfiméfeny zasah do jejtho
soukromého a rodinného zivota.

[20]  Pokud jde o obsah pojmu nepfezkoumatelnosti, odkazuje Nejvyssi spravni soud na svou
ustilenou judikaturu (stov. napifklad rozsudky ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 — 52,
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ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 — 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17.1.2008, ¢.j. 5 As 29/2007 — 064,
nebo ze dne 25. 5. 2006, ¢.j. 2 Afs 154/2005 — 245) k této otazce. V projedniavaném ptipadé
Nejvyssi spravni soud neshledal takové vady napadeného rozsudku méstského soudu, které
by odavodnovaly jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu. Kasacni stiznosti
napadeny rozsudek je fadné a srozumiteln¢ zdivodnény, méstsky soud poukazal na relevantni
skutkova zjisténi, z nichz posléze pfi posouzeni véci a vyporadani namitek stézovatelky vychazel.
Méstsky soud se pfiméfené vyjadfil ke vSem podstatnym zalobnim namitkam.

[21]  Vzhledem k tomu, Zze méstsky soud se vyporadal s zalobni argumentaci sté¢zovatelky,
ktera zahrnuje i namitky uvedené v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné
a pfezkoumal spravnost zavért zalované, neshledal Nejvyssi spravn{ soud divodnou ani namitku
stezovatelky, ze se méstsky soud nezabyval tim, zda byly nalezit¢ vyporadany odvolaci
namitky a nefesil klicovou namitku tykajici se nedostatecné prezkumné cinnosti Zzalované.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na rozsudek zdejstho soudu ze dne
23.11.2017, ¢j. 1 As 299/2016 — 59, v némz vyslovil, Ze ,,rozsab reakce soudu na konkrétni namitky
by mél byt co do Site odivodnéni primeéreny. Soudy proto nemuseii odpovédét na kazdon jednotlivon dilci
argumentaci, ~ pravidla  postaluje,  jsou-li - vypordaddany alespori dkladni  ndmitky  dicastnika  7izeni
(viz napr’. rozsudek Nejvyssiho spravniho sondu ze dne 28. 5. 2009, & j. 9 Afs 70/2008 — 13).“ Ustavni
soud v bodé 68 nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, pak vystizné uvadi, Ze ,,[n]ens
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlige obecné soudy nebuduji viastni zavéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé vnesenych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni unceleny argumentaini systém, ktery
logicky a v pravu rozumné vylogi tak, Ze podpora spravnosti jejich davéri je sama o sobé dostatelnd.*

[22]  Pokud stézovatelka uvedla, Zze méstsky soud vubec nefesil spravnost zavazného
stanoviska, které bylo sté¢zovatelkou opakované zpochybnovano, nepovazuje tuto vytku Nejvyssi
spravni soud za opodstatnénou. Stézovatelka totiz v zalobé ani v kasacn{ stiznosti neuvad{ zadné
konkrétni skute¢nosti, v duasledku kterych by meélo byt zavazné stanovisko ministerstva
k vycestovani stézovatelky nespravné. V zalobé stézovatelka namitala pouze obecné nezakonnost
zavazného stanoviska. Méstsky soud se tudiz ani nemohl podrobnéji zabyvat jeho spravnosti.
Pokud tedy méstsky soud poukazal na aktualnost pfedmétného zavazného stanoviska
a nekonkrétnost tvrzeni stézovatelky zpochybnujici jeho spravnost, nepochybil pfi vypofadani
zalobni argumentace stézovatelky sméfujici vuci predmétnému zavaznému stanovisku.

[23] Kargumentaci stézovatelky, ze se o ustanoveni opatrovnika a vydani rozhodnuti
o stanoveni nové lhuty k vycestovani nedozvédéla, Nejvyssi spravni soud v prvé fadé uvadi,
ze z vypovedi stézovatelky je zfejmé, ze na hlasené adrese se od 1. 10. 2017 nezdrzovala, bydlela
razné po znamych, nebot’ nemohla najit byt, a od 1. 12. 2017 bydli u pfitele, pficemz jinou adresu
mista pobytu spravnimu organu nesdélila. Spravni organ prvnfho stupné stézovatelce dorucoval
v prub¢hu fijna 2017 oznameni o zahdjeni spravnfho fizeni ve véci stanoveni nové lhuty
k vycestovani ze dne 3. 10. 2017, & j. KRPa-344714-5/CJ-2017-000022. Stézovatelka nebyla
zastizena, proto byla zasilka ulozena dne 13. 10. 2017, stézovatelka byla vyzvana k vyzvednuti
zasilky a bylo ji zanechano na mist¢ pouceni. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka zasilku
nevyzvedla, byla zasilka spravnimu organu vracena dne 24. 10. 2017 s tim, Ze sté¢zovatelka neméla
oznacenou schrinku. Usnesenim ze dne 30. 10. 2017, ¢. j. KRPA-344714-6/ C]—2017—000022,
spravni organ prvniho stupné ustanovil sté¢zovatelce opatrovnika, kterému dne 9. 11. 2017 dorucil
své rozhodnutf ze dne 8. 11. 2017, &. j. KRPA-344714-8/CJ-2017-000022, o stanoveni nové Ihaty
k vycestovani.

[24]  ZvySe uvedeného vyplyva, ze shora zminéné oznameni o zahajeni spravniho fizen{
bylo sté¢zovatelce doruceno fikci, jak jiz pfiléhavé konstatoval méstsky soud. Nejvyssi
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spravni soud v této souvislosti poukazuje na rozsudek rozsiteného senatu zdejstho soudu ze dne
20. 12. 2016, ¢j. 3 As 241/2014 - 41, ¢. 3524/2017 Sb. NSS, v némz vysvetlil, ze na uplatnéni fikce
doruceni dle § 24 odst. 1 spravnibo iadu nemd viiy skutenost, da po uplynuti silogni doby doslo ke vhozgeni
dorucované  pisemnosti do  schranky adresdta. Uplatnéni fikce doruceni nebrani ani skutecnost,
ze se st¢zovatelka na hlasené adrese jiz nezdrzovala, nebot’ jak jiz vyslovil NSS v rozsudku ze dne
ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 32/2009 — 105, ,sprdavni rid vsak fikci doruéeni nepodmiriuje tim,
aby se adresdt v pritbéhu rilogni ity drioval v misté dorucent.

[25]  Vzhledem k tomu, ze pfed ustanovenim opatrovnika ucastnikovi fizeni musi vzdy
pfedchazet Setfeni o tom, zda jsou pro to splnény podminky a zda nelze pouzit jiné opatfeni
(viz méstskym soudem jiz zminény rozsudek NSS ze dne 18. 8. 2016, ¢. . 9 Azs 157/2016 — 34),
pficemz ze spravniho spisu nevyplyva vtomto ohledu jakakoliv ¢innost spravniho organu
prvniho stupné, ztotoznuje se Nejvyssi spravni soud také se zavérem méstského soudu,
ze v f{zeni o stanoveni nové lhity k vycestovani doslo ze strany spravniho organu k procesnimu
pochybeni, kdyz pfedc¢asné ustanovil zalobkyni opatrovnika.

[26]  Obstoji vSak také zavér méstského soudu, ze tato procesni chyba neméla
vliv na zakonnost ~ napadeného  rozhodnuti o  spravnim  vyhosténi  stézovatelky,
nebot’ i kdyby opatrovnik stéZzovatelce ustanoven nebyl a pisemnosti by byly dorucovany
na jeji nahlasenou adresu pobytu, fakticky by se skutkovy stav nijak nezménil, nebot’ stézovatelka
se vdob¢ dorucovani uvedenych pisemnosti na adrese nezdrzovala, postu tam nepfebirala,
pficemz své aktualni misto pobytu spravnimu organu nesdélila, a o stanoveni nové lhuty
k vycestovani by se tudiz tak jako tak nedozvédéla. Nejvyssi spravni soud poznamenava,
ze podle § 169a zakona o pobytu cizinct se cizinci dorucuje pravé pouze na jim ohlasenou adresu
a spravni organ prvnfho stupné proto nebyl povinen po nové (nenahlasené) adrese pobytu
stézovatelky patrat.

[27]  Ohledné¢ aktivity ustanoveného opatrovnika méstsky soud konstatoval, Ze neni
pfedmétem hodnoceni v posuzované véci a ze prava stézovatelky byla ustanovenim opatrovnika
alespon ochranéna, bez ohledu na jeho skutecnou aktivitu. Také s timto zavérem se Nejvyssi
spravni soud plné ztotoznuje. Méstsky soud se tedy vyjadfil k namitce stézovatelky, Zze opatrovnik
nehajil jeji zajmy, a sté¢zovatelce proto nelze pfisvédcit, ze tuto jeji namitku nereflektoval.

[28]  Skutecnost, ze stézovatelce nebyla znama existence rozhodnuti o stanoveni nové lhuty
k vycestovani, nelze hodnotit ve prospéch stézovatelky, nebot’ k nému doslo v dasledku vyse
zminéného jednani stézovatelky, kterd nenahlasila spravnimu organu novou dorucovaci adresu.
Stézovatelka, jakozto cizinec byla povinna v souladu s § 98 zakona o pobytu cizinca hlasit zmény
svého mista svého pobytu. Tato povinnost, ktera prameni z legitimni snahy statu mit pfehled
o misté¢ pobytu cizinct na svém uzemi, pfitom cizince nijak vyrazné nezatézuje.

[29]  Nejvyssi spravni soud se proto plné ztotoznuje také se zavérem mestského
soudu, ze stézovatelka sva prava dostatecn¢ nestfezila. To plati tim spiSe s pfihlédnutim
ke skutecnosti, ze stézovatelce jiz rozhodnutim spravntho organu prvniho stupné ze dne
20. 6. 2017, ¢&. j. KRPA-229339-17/CJ-2017-000022, bylo uloZeno spravni vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu cizinct, avsak vzhledem k tomu, Ze spravni organ dospél
k zavéru, ze se na sté¢zovatelku podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct vztahuji davody
znemoznujici vycestovani podle § 179 téhoz zakona, bylo stéZzovatelce umoznéno pobyvat
v CR na zékladé viza za Géelem strpéni. StéZovatelka se tedy nachdzela v postaveni cizince,
kterému jiz bylo ulozeno spravn{ vyhosténi, a tim spise méla peclivé sledovat veskeré zalezitosti
a dodrzovat povinnosti souvisejici s jejim pobytem na tzemi Ceské republiky, 4. i hlageni svého
mista pobytu pfislusnym organtm.
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[30]  Opodstatnénou Nejvyssi spravni soud neshledal ani namitku stézovatelky, Zze spravni
organ nedostal své povinnosti zjistit také okolnosti pfipadu svédcici ve prospéch
stezovatelky zakotvené v § 50 odst. 3 spravnfho fadu. Okolnosti, které stézovatelka v tomto
sméru uvadéla - doruceni rozhodnuti o stanoveni nové lhuty k vycestovani prostfednictvim
opatrovnika a s tim souvisejici jeji nevédomost o existenci tohoto rozhodnuti, byly spravnimi
organy 1 méstskym soudem vyhodnoceny jako nemajici vliv na zdkonnost spravniho vyhosténi
stezovatelky. S timto zavérem se Nejvyssi spravnf soud sohledem na vySe uvedené
plné ztotoznuje. Jiné okolnosti svédcici ve prospéch stézovatelky ze spisu nevyplyvaji
a ani sté¢zovatelka nekonkretizovala, o jaké opomenuté okolnosti by se mélo jednat.

[31] Knamitce stézovatelky, vniz vyjadfila nesouhlas se zavérem spravnich organu
i méstského soudu, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi nepfedstavuje v posuzované véci
nepfiméfeny zasah do jejtho soukromého a rodinného Zivota, Nejvys$si spravni soud v prvé fadé
uvadi, ze spravni organy se otazkou pfiméfenosti spravnfho vyhosténi sté¢zovatelky zabyvaly.

[32]  Spravni organ prvniho stupné hodnotil pfiméfenost spravntho vyhosténi stézovatelky
z hlediska kritérii uvedenych v § 174a zékona o pobytu cizinct. Zalovana uvedla, Ze stéZovatelka
je svobodnd, bezdétna, rodinu méi vdomovském stit¢é a na tzemi Ceské republiky
nebyla poslednich par mésica prilis ukotvena, nebot’ stifidala mista svého pobytu ruzné
po znamych. Stézovatelka nemd na tGzemi Ceské republiky Zadné blizké osoby, vyjma pfitele,
se kterym momentalné bydli. StéZzovatelka ma v Uzbekistanu rodinu pfedstavujici zazemi.
Je dospélou a zdravou osobou, a proto jeji zaclenéni po studiu na tzemi Ceské republiky zpét
do spole¢nosti v zemi pavodu nebude problémové. Na tzemi Ceské republiky se nenachazi
zadna osoba, vuci které by meéla stézovatelka vyzivovaci povinnost nebo ji méla v péci.
Stézovatelka neni rodinnym piisluinikem obc¢ana Ceské republiky, ani s takovou osobou neZije
ve spolecné domacnosti. Ze stézovatelkou podaného vysvétleni nevyplyvaji zadné spolecenské
ani kulturni vazby k dzemi Ceské republiky. Vzhledem k pozbyti pobytového opravnéni nemuze
byt hovofeno ani o zaméstnani & jiné vidéleéné cinnosti stéZovatelky. Zalovana dale poméfila
vazby stézovatelky k Ceské republice spocivajici v ieji touze pracovat zde v oboru
realit a byt se svym pfitelem pochazejicim z Azerbajdzanu a na druhé strané vefejny zdjem
na jejim vyhosténi odpovidajici zavaznosti protipravniho jednani spocivajictho ve skutecnosti,
7e se na uzemi Ceské republiky zdrzovala neopravnéné bez platného viza miniméalné ode dne
16.12. 2017 do dne 11. 1. 2018, ¢imz opakovné porusila pravni predpisy, a dospéla k zavéru,
ze vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi je zcela pfiméfené.

[33]  Rovnéz méstsky soud se pfiméfenosti spravniho vyhosténi sté¢zovatelky zabyval, poukazal
v této souvislosti na skutecnost, ze spravni organ prvnfho stupné se podrobné vyjadfil
ke vSem kritériim stanovenym v § 174a zakona o pobytu cizinci a na zavéry spravnich organt
a nasledn¢ uzaviel, Ze sté¢zovatelka ve spravnim fizeni neuvadéla zadné skutecnosti,
pro néz by rozhodnuti o spravnim vyhosténi mélo znamenat nepfiméfeny zasah do jejtho
soukromého a rodinného zivota.

[34] Zavéry spravnich organt obou stupnia i méstského soudu ve vztahu k pfiméfenosti
spravniho vyhosténi stézovatelky povazuje Nejvyssi spravni soud za dostatecné zdivodnéné,
a tudiz pfezkoumatelné. S ohledem na vyse uvedené skutec¢nosti dale Nejvyssi spravni soud stejné
jako spravn{ organy 1 meéstsky soud dospél k zavéru, ze spravni vyhosténi nepfedstavuje
nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zZivota stézovatelky. Zdejsi soud
proto nepfisvédcil namitkam stézovatelky, v nichz tvrdi opak.
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[35]  Namitce sté¢zovatelky, v niZz upozornila na skutec¢nost, ze v dob¢, kdy s nf bylo zahajeno
fizeni o vyhosténi, méla platné povoleni k pobytu a zrovna se chystala jej prodlouzit, Nejvyssi
spravni soud nepfisvédcil. Z obsahu spravniho spisu totiz vyplyva, Ze k nabyti pravni moci
rozhodnuti o stanoveni nové doby k vycestovani, kterym byla stézovatelce stanovena doba
k vycestovani z tzemi Ceské republiky do dvaceti dni ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, doslo dne 25. 11. 2017. Toto rozhodnuti tak bylo vykonatelné ode dne 16. 12. 2017.
Dne 11. 1. 2018, kdy bylo se stézovatelkou zahijeno fizeni o spravnim vyhosténi,
tedy stézovatelka na tzemi Ceské republiky pobyvala bez viza nebo jiného pobytového
opravneént.

[36]  Stézovatelka dale v kasaéni stiznosti zminila, Ze i v pfipadé, Ze by se nachazela na tzemi
bez platného opravnéni k pobytu, mél spravni organ moznost pfistoupit k jinému feseni, které
by stézovatelce umoznilo dobrovolné opusténi republiky. Nejvyssi spravni soud této argumentaci
st¢zovatelky nepfisvédcil, nebot’ jak jiz bylo uvedeno vyse, sté¢zovatelce bylo spravni
vyhosténi ulozeno jiz rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 20. 6. 2017,
& j. KRPA-229339-17/CJ-2017-000022, aviak nedoslo k jeho vykonu s ohledem na skute¢nost,
ze se na sté¢zovatelku vztahovaly davody znemoznujici vycestovani. V situaci, kdy jiz pfedchozim
rozhodnutim spravniho organu prvnfho stupné bylo stézovatelce ulozeno spravniho vyhosténi
a stézovatelka opét pobyvala na tzemi Ceské republiky neopravnéné, nebylo moné pouzit
jiné opatfeni, nez spravn{ vyhosténi.

IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[37] Uplatnéné duvody kasacni stiznosti tak nebyly zjistény, a Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.).

[38] Soucasné vsouladu s§ 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. soud nepfiznal
zadnému z ucastnikt pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ stézovatelka
v ném neméla uspéch a zalované v ném zadné naklady nad ramec jeji bézné dfedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 28. kvétna 2019

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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