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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z pfedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn JUDr. Milue Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobcee: H. T., zastoupeny
Mgt. Umarem Switatem, advokatem se sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4, prot zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, ve véci zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 5. 2018, ¢. j. OAM-181/ZA-ZA11-HA11-2018, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2019, ¢.j. 1 Az 29/2018 - 58,

takto:

I.  Kasac¢ni stiznost zalobce se odmita pro nepfijatelnost.

II.  Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:
I. Rozsudek méstského soudu

[1] Rozsudkem ze dne 26.2.2019, ¢.j.1 Az29/2018 - 58, zamitl Méstsky soud v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®) zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 21. 5. 2018, ¢. j. OAM 181/ZA-ZA11-HA11-2018. Timto rozhodnutim zalovany neudélil
zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14 a § 14a ani § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

[2] Méstsky soud dospél k zavéru, ze pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 zidkona
o azylu neprokazal zalobce naplnéni pojmu pronasledovani, resp. oduavodnéného strachu
z pronasledovani, nebot’ tvrzeni Zalobce, Ze situace v Alzirsku je pro n¢ho zivotu nebezpecna,
bylo zalozeno na incidentu z roku 2008, kdy alzirska tajna sluzba vtrhla do internetové kavarny
zalobce a zadrZela jeho bratra a dva kamarady. Zalobce sam nebyl tajnou sluzbou jakkoliv osobné
kontaktovan, uvedl, Ze protivladni clanky nepsal, politicky aktivni nebyl a vzniklou situaci
ve své internetové kavarné se nepokusil nijak fesit. Zalobce ani nesdélil jiné skute¢nosti, pro které
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by snad mohl byt vystaven negativnim jevim uvedenych ve zpravach nevladnich organizaci,
na které poukazal. Navic zalobce podal ziadost o mezinarodni ochranu téméf po deseti letech
od vstupu na tzemi Evropské unie, pfestoze mu v dffvéjsim podani zadosti objektivné nic
nebranilo.

[3] Méstsky soud se ztotoznil se zalovanym, Ze nebyly naplnény ani podminky pro udéleni
doplnkové ochrany dle § 14a a § 14b zakona o azylu. V prabé¢hu spravniho fizen{ nebyla zjisténa
zadna skutecnost, ze které by vyplyvalo, Zze by byl Zzalobce v zemi pivodu vystaven skutecné
hrozicimu nebezpeci vazné ujmy podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, tedy nebezpeci
muéeni nebo nelidského & ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Zalobce neuvedl ani v pribéhu
fizeni nebyly nalezeny zadné skutecnosti, na zakladé kterych by mohla Zalobci hrozit v pfipadé
navratu do vlasti vazna Gjma uloZenim nebo vykonanim trestu smrti. Zalovany se také zabyval
otazkou, zda zalobci hrozi v pfipadé navratu do vlasti nebezpeci muceni nebo nelidského
& ponizujictho zachazeni nebo trestani. Zalobce nebyl v dobé svého pobytu ve vlasti
pronasledovan z azylové relevantnich duvodu, a pokud se o zalobce, dle jeho vypovédi, zajimala
tajna sluzba, m¢l bezesporu podat vysvétleni, ve kterém by pravdivé odiavodnil, Ze se nikterak
nepodilel na zadné ¢innosti namifené proti statu.

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale jen ,,stézovatel”) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. 1. s.

[5] Stézovatel namitl, Zze zalovany nevychazel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci,
nebot’ si neopatfil aktualni zpravy o zemi puavodu (napiiklad nejnovéjsi zpravy organizaci Human
Rights Watch nebo Amnesty International), pfitom politickd i humanitarni situace v Alzirsku
je dlouhodobé napjata a obecné znama. Hlavnim problémem je neschopnost bezpecnostniho
a policejniho aparatu realné zajistit osobni bezpecnost stézovatele, ktery mél v minulosti vazné
problémy s tamnimi statnimi organy. Stézovatel byl v zemi puvodu pronasledovan z davodu
projevu politickych nazori na vefejnosti. V Alzirsku neexistuje svoboda projevu, vefejné
projevené nazory na politické déni jsou tvrdé trestany. Stézovatel se davodné obava o své zdravi
izivot, jelikoz pobyt v alzirskych véznicich je spojen s krutymi télesnymi tresty. Stézovatel
ma obavu z nelidského zachdzeni, muceni a biti.

[6] Pokud Zalovany neshledal u stézovatele divod pro udéleni azylu podle § 12 zikona
o azylu, pak mohl stézovateli, s ohledem na jeho konkrétni situaci a situaci v zemi pavodu, udélit
azyl z humanitarnich davoda podle § 14 zakona o azylu, piipadné doplnkovou mezinarodni
ochranu dle § 14a téhoz zakona. Vyse uvedenymi namitkami stéZzovatele se nezabyval fadné
ani méstsky soud. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
i rozhodnuti Zalovaného zrusil a pfiznal mu nahradu nakladua fizeni.

[7] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, vnémz uvedl duavody, kvili kterym neudélil stéZzovateli ani jednu z forem
mezinarodni ochrany. Zalovany zdiraznil, 7e stéZovatel v pribéhu spravniho fizeni neuvedl,
ze by vzemi puvodu byl clenem jakékoliv politické strany ¢i organizace, taktéz se nezminil
o politickych aktivitach, které by v Alzirsku vefejné provozoval a pro které by mél problém
se statnimi organy. S ohledem na uvedené zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni



2 Azs 92/2019 - 29
pokracovani

stiznost odmitl pro nepfijatelnost podle § 104a odst. 1s.1.s., nebo aby ji zamitl pro jeji
neduvodnost.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas (§ 106 odst. 2s. f. s.) a osobou opravnénou
(§ 102 s. 1. s.). Stézovatel je rovnéz zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[9] Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se zdejsi soud zabyval jeji pfijatelnosti
ve smyslu § 104as. f.s. (k pojmu nepfijatelnosti viz zejména usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS). Kasac¢ni stiznost neni
pfijatelna.

[10]  Nejvyssi spravni soud v prvni fadé posoudil, zda rozsudek méstského soudu trpi tvrzenou
nepfezkoumatelnosti. S touto namitkou se vsak neztotoznil, nebot’ zrozsudku je patrné,
jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych
skute¢nostech, jakym zpisobem postupoval pifi  posuzovani rozhodnych skutecnosti
a pro¢ povazuje pravni zavéry stézovatele za nespravné (srov. napf. rozsudky Nejvysstho
spravntho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs 47/2003 — 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS nebo
rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 — 52).

[11]  Namitky stézovatele jsou pfitom formulovany pouze obecné, pficemz Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze zalovany a méstsky soud se zabyvali vSemi namitkami stézovatele
a dostatecné je vypofadali. Za pochybeni méstského soudu nelze povazovat, ze aproboval zavery
zalovaného (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 27.7.2007, ¢ j.8 Afs75/2005 - 130,
¢. 1350/2007 Sb. NSS), jehoz rozhodnuti povazuje Nejvyssi spravni soud rovnéz za zcela
pfezkoumatelné.

[12]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s namitkou stézovatele, Ze zalovany nezjistil
dostatecné skutkovy stav. Z rozhodnuti jasné plyne, Zze zalovany zohlednil vsechny skutecnosti,
které vysly najevo z pohovoru k zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu ze dne 26. 2. 2018,
pii seznamovani se s podklady dne 25. 4. 2018 a v neposledni fad¢ ze zprav o situaci v Alzirsku
[Vyroéni zprava Human Rights Watch 2018 ze dne 18.1.2018, Vyro¢ni zprava Amnesty
International 2018 ze dne 22. 2. 2018, Zprava Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych stata
americkych o dodrzovani lidskych prav v roce 2016 ze dne 3. 3. 2017, Informace MZV CR
ze dne 9. 6. 2017 na téma ,,Hnuti za autonomii Kabylie (MAK), postoj alzirskych statnich organa
vaci ateistim, situace neuspésnych zadatelh o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a navrat
do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i®, Informace OAMP na téma ,,Bezpecnostni
a politicka situace v zemi Alzirsko, stav: cervenec 2017 ze dne 20. 7. 2017].

[13]  Pokud stézovatel namita, ze zalovany vychazel z nedostate¢né aktualnich zprav, Nejvyssi
spravni soud tento nazor nesdili. Rozhodnuti Zalovaného bylo vydano dne 21. 5. 2018 a zpravy,
z nichz zalovany vychazel, pochazely z pfedevsim z roku 2017 a 2018, pficemz nejnovéjsi zprava
pochazela z tnora 2018, coz lze stézi povazovat za neaktualni. Pokud mél stézovatel za to,
ze se v daném obdob{ staly zasadni skutecnosti, které by zpusobovaly neaktualnost informaci
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vyplyvajicich ze zprav, mél moznost na to zalovaného upozornit pii seznamovani se s podklady,
ptipadné predlozit podklady své. To vsak neucinil.

[14] K samotnému neudéleni ani jedné z forem mezinarodni ochrany stézovatel konkrétné
namitl, ze kdyz mu nebyl udélen azyl podle § 12 zikona o azylu, mu mél byt, s ohledem
na okolnosti jeho pfipadu, udélen humanitarni azyl podle § 14 zdkona o azylu ¢i doplinkova
ochrana ve smyslu § 14a citovaného zakona.

[15] 'V této souvislosti nelze prisveédcit ani namitce, ze zalovany a nasledné i meéstsky soud
se nedostate¢né zabyvali otazkou dlouhodobé nepfiznivé bezpecnostni situaci v zemi pavodu
stézovatele, coz by mohlo byt relevantni z hlediska mozného udéleni doplikové ochrany podle
§ 14a zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, Ze v rozhodnuti zalovaného je podrobné
popsano, z jakych podklada zalovany vychazel a z jakych duvodua dospél ke svym zaveram.

[16]  Nejvyssi spravni soud k otazce humanitarnfho azylu dale poukazuje na ustilenou
judikaturu, podle niz na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok. Posouzeni moznych
davodu pro udéleni humanitarniho azylu je otazkou spravniho uvazeni, které soud pfezkoumava
pouze v omezeném rozsahu (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne
15.10.2003, ¢.j. 3 Azs 12/2003 - 38, a ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48). Mira
volnosti zalovaného pfi zvazovani davodd pro udéleni humanitarntho azylu je limitovana
pfedevs$im zakazem libovile, jenz pro organy vefejné moci vyplyva z dstavné zakotvenych
nalezitosti demokratického pravniho statu (srov. napf. rozsudek nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 11. 3. 2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004 - 55). Humanitarni azyl lze udélit v ptipadé hodném
zvlastntho zfetele. V jiz zmifiovaném rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004 - 55,
Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Swys/ institutu humanitarnibo agyln Ize spatiovat v tom, aby rozhodujici
spravni organ mél moznost agyl poskytnont i v situacich, na néz sice nedopada Fddnd 3 kantel predpoklidanych
taxativnimi vyity ustanoveni § 12 a § 13 zakona o agyln, ale v nich% by bylo presto patrmé ,,nehumanni* agy!
neposkytnont. (...) Spravni orgdn diky tomn miige areagovat nejen na varianty, je3 byly predvidatelné v dobé
Prijimani zdakona o agylu jako obvyklé divody ndélovani humanitarnibo azyln — sem Ize prikladmo zaradit
napriklad udélovani humanitarnibo agyln osobam ldsté téce postigenym (& ldsté téee nemocnymy nebo
osobdm prichdazejicim 3 oblasti postigenych vyznamnon humanitirni katastrofou, at’ ug 3piisobenon lidskymi
(i prirodnimi faktory — ale i na sitnace, jes predvidané (i predvidatelné nebyly. “ Nic takového stézovatel ani
netvrdil. Divodem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfitom zjevné byla pouze
stézovatelova snaha o legalizaci jeho dlouholetého neopravnéného pobytu na tzemi CR. Tato
snaha vsak nemuze byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany a neni ani dostate¢nym
divodem pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu (viz napfiklad rozhodnuti
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 2. 2005, €. . 4 Azs 333/2004 - 69, ze dne 30. 6. 2004,
¢.j. 7 Azs 138/2004 - 44, ¢. 397/2004 Sb. NSS, ze dne 24. 2. 2005, ¢.j. 7 Azs 187/2004 - 94, ¢i
ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. 7 Azs 165/2017 - 19).

[17]  ZvySe uvedeného je patrné, ze ustalend a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpoveéd na stizni namitky uvedené v kasacni stiznosti
a Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné dalsi davody pro piijeti kasac¢ni stiznosti k vécnému
projednan.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[18]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost stézovatele nepfijatelnou a z tohoto
davodu ji odmitl (§ 104a odst. 1 s. . s.).

[19]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120s. f. s,
podle né¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li navrh odmitnut.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. éervence 2020

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





