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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDrt. Pavla Molka a JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci zalobce: M. S., zast. Mgr. Petrem
Viclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nidm. Hrdint 1634/3, Praha 4, prot
rozhodnuti zalované ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. MV-99480-5/S0O-2016, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2018, ¢.§. 6 A 229/2016 - 38,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zadny z ucastniku fizeni n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti. Tato c¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Petra
Viclavka, advokita se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,ministerstvo®),
rozhodnutim ze dne 23. 5. 2016 ¢. j. OAM-242-21/ZR-2016, ztusilo zalobci platnost povoleni
k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism. a) a f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o pobytu cizinct®), nebot’ zalobce byl dohromady pétkrat pravomocné odsouzen
v trestnim fizeni pro spachani trestného ¢inu poruseni pfedpist o nalepkach k oznaceni zbozi
podle § 148a zikona ¢. 140/1961 Sb., trestntho zdkona, trestného ¢inu zkraceni dan¢, poplatku
a podobné povinné platby podle § 148 téhoz zakona a nasledné téz podle § 244 odst. 1 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.

[2] Zalovanid rozhodnutim uvedenjm v zahlavi tohoto rozhodnuti zménila rozhodnuti
ministerstva tak, ze platnost povoleni zalobce k trvalému pobytu zrusila pouze podle § 77
odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct, ve zbytku odvolani zamitla a vy$e uvedené rozhodnuti
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ministerstva potvrdila. Poukazala na to, ze u Zalobce doSlo k zahlazeni odsouzeni, pfipadné
k tomu, Ze byl ucasten amnestie, tudiz na néj nelze aplikovat § 77 odst. 2 pism. f) zakona
o pobytu cizinci. Ve zbytku se ztotoznila s hodnocenim ministerstva a dovodila, ze Zzalobcova
trestna ¢innost je zavaznym narusenim vefejného poradku.

[3] Méstsky soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl. Rozhodnuti Zalované shledal
pfezkoumatelnym. Poukazal na to, ze vyklad pravntho pojmu ,,opakované zavazné naruseni
vetejného pofadku® byl proveden v souladu s judikaturou a odivodnén konkrétnimi okolnostmi
projednavané véci. Zejména ministerstvo ve svém rozhodnuti peclivé posoudilo vsechny
okolnosti, vzalo v ivahu opakovanost a dobu pachani trestné cinnosti, jeji charakter, narastajic
citelnost ulozenych tresta vrcholici nepodminénym trestem odnéti svobody, zna¢nou materialni
$kodu zptisobenou pachanou ¢innosti Ceské republice, vztah pachatele k trestné ¢innosti a zjevné
nepusobici vychovny efekt uloZenych trestd. Tyto skutecnosti plné zduvodnuji pravni zavér
o opakovanosti a o zivazném naruSeni vefejného potadku Ceské republiky, jehoz se zalobce
dopustil, a neodviji se pouze od trestného ¢inu, ktery byl zahlazen amnestif prezidenta republiky.
Ministerstvo rovnéz dostatecné zvazilo rodinny stav zalobce a skutecnost, ze ma manzelku
a th nezletilé dét, ktefi se nachazi na tzemi Ceské republiky, a dospélo ke spravnému zavéru,
ze nastalou situaci si zavinil zalobce svym jednanim sam. Pfi pachani trestné ¢innosti na mozné
nasledky do rodinné sféry nemyslel, a nyni proto pfevazi vefejny zajem nad zajmem na ochran¢
jeho rodinného zivota.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalované ke kasa¢ni stiZnosti

[4] Zalobce (dile jen ,stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznost,
jejiz davody podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.).

[5] Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje v tom, ze méstsky soud ani spravni
organy neoduvodnily svij zavér o tom, v ¢em spatiuji aktualné trvajici a intenzivni ohrozeni
n¢kterého ze zakladnich zajmu spolecnosti ze strany stézovatele, a dale v tom, Ze se spravni
organy ani soud nevypofadaly s namitkou tykajici se pfiméfenosti rozhodnuti spravnich organa
predevéim ve vztahu k zdjmam stéZovatelovych nezletiljch dét, které maji na tzemi Ceské
republiky povolen trvaly pobyt a objektivné nemohly zavinit skutkovy stav, jenz spravni organy
a soud povazuji za zavazné naruseni vefejného poradku.

[6] Pojem ,,zavazné naruseni vefejného potadku® je neurcity a neni pravnim fadem CR nikde
pfesné definovan. V této situaci je dulezitym voditkem pro jeho vyklad cl. 27 odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢ 2004/38/ES, o pravu obcant Unie a jejich rodinnych
piislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych stata: ,Opatrent prijata 3 divodn
verejného pordadkn nebo vereiné bezpecnosti musi byt v sounladn se dsadon primérenosti a musi byt aloZena
vluiné na osobnim chovdni dotyiné osoby. Predchozi odsonzeni pro trestny in samo o sobé prijeti takovych
opatieni neodiivodiiuje.“ Nema se tedy jednat o trivialni prohfesek jako u stéZzovatele, u nc¢hoz
intenzita trestnych c¢ina rozhodné nedosahuje intenzity vyzadované zakonodarcem v pojmu
»zavazné naruseni vefejného poradku®. Zaroven nelze vychazet z jeho jiz zahlazenych odsouzeni.

[7] Rozhodnuti ministerstva a zalované jsou rovnéz nepfiméfena s ohledem na jeho rodinny
zivot. Podle judikatury NSS je nutné pomeéfovat intenzitu zasahu spocivajictho ve zruseni
povoleni k trvalému pobytu a intenzitu naruseni vefejného poradku, které bylo davodem tohoto
zasahu statu. Stézovatel je integrovan v ceské spolecnosti, ma zde rodinu a tfi nezletilé deét,
a rozhodnuti o zruSeni platnosti trvalého pobytu je proto nepfiméfené. Stézovatelovy déti
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nenesou zadnou odpovédnost za jeho trestnou cinnost, a pfesto je rozhodnuti spravnich organa
velice zasahuje a je v rozporu s jejich nejlepsim zajmem. Spravni organy se nezabyvaly ani timto
davodem, a jejich rozhodnuti jsou proto v rozporu s clankem 8 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).

8] Stézovatel zaroven pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

[9] Zalovana ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkazala na odavodnéni svého rozhodnuti
a ztotoznila se s napadenym rozsudkem méstského soudu. Trva na tom, ze zde byly podminky
pro zruseni povoleni k trvalému pobytu, a domniva se, ze stézovatel neuvadi Zadnou novou
relevantni argumentaci.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasac¢ni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost
piipustna, a sté¢zovatel je zastoupen advokatem v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. Poté prezkoumal
napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda
ovefil,  zdanetrpi  vadami, knimz  bymusel pfihlédnout zudfedni  povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[11]  Vzhledem k tomu, ze stéZovatel uplatnil v kasacni stiznosti také duvod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., NSS se zabyval nejprve timto diavodem. Bylo by totiz pfedéasné zabyvat
se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené rozhodnuti méstského soudu
skute¢né nepfezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti
o veéci samé. NSS vsak nezjistil, ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které podle jeho setrvalé
judikatury zakladaji diivod nepfezkoumatelnosti, pficemz na jeji zavéry ohledné posouzeni toho,
jaké vady napliuji tento kasacni davod, pro strucnost odkazuje (viz napf. rozsudky NSS ze dne
4.12. 2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢ 133/2004 Sb. NSS; ¢i ze dne 18.10.2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[12]  Stézovatel spatfoval nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku a rozhodnuti spravnich
organua ve dvou aspektech. Pfedné se spravni organy dostatecné nevyporadaly s otazkou intenzity
a naplnéni zavazného naruseni vefejného poradku, ale také se nezabyvaly jeho rodinnou situaci
a namitkou o nepfiméfeném zasahu do jeho rodinného a soukromého zivota. S timto nazorem se
nelze ztotoznit. Aniz by NSS k namitce nepfezkoumatelnosti hodnotil vécnou spravnost nazora
spravnich organd, je zfejmé, Ze ministerstvo se otazkou naruseni vefejného poradku zabyvalo
zejména na str. 2 - 3 svého rozhodnuti dostate¢né, kdyz podrobné odkazovalo na zavaznost,
opakovani a druh trestné c¢innosti, vzalo do uvahy i okolnost, ze s ohledem na cetnou trestnou
¢innost nelze ani v budoucnu ocekavat stézovatelovu napravu. Skutecnost, ze zalovana na toto
podrobné zdivodnéni ministerstva ve struc¢nosti odkazala, nezaklada nepfezkoumatelnost jejtho
rozhodnuti. Obdobné je tomu i u otazky pfiméfenosti zasahu do stézovatelova rodinného zivota,
nebot’ 1 touto otazkou se ministerstvo zevrubné zabyvalo, a to zejména na str. 6 - 8 svého
rozhodnuti, pficemz zalovana se stimto posouzenim ztotoznila. Protoze je tfeba vnimat
rozhodnuti spravnich organt jako jeden celek, namitka nepfezkoumatelnosti téchto rozhodnuti
nemuze obstat, a méstsky soud proto nepochybil, kdyz konstatoval, ze jsou prezkoumatelna.

[13]  Nasledné NSS piistoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
a dospél k zavéru, ze ani tato namitka nenf davodna.
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[14]  V projednavané véci neni sporu o skutkovém stavu véci, stézovatelovy namitky se vsak
tykaji pravniho posouzeni zavaznosti jeho trestné ¢innosti v ramci posouzeni duvodua pro zruseni
povoleni k trvalému pobytu a rovnéz pfimétrenosti dopadu rozhodnuti spravnich organia do jeho
rodinného Zivota. NSS v této souvislosti povazuje za vhodné pfipomenout, ze pravo na udéleni
trvalého pobytu nepfedstavuje samo o sobé ustavné chranéné zakladni pravo. Rovnéz judikatura
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP) uznava nepopiratelné a suverénni pravo
smluvnich stran Umluvy kontrolovat vstup a pobyt cizinci na svém tzemi (viz napf. rozsudek
ve véci Amuur proti Francii ze dne 25. 6. 1996, stiznost ¢. 19776/92, bod 41).

[15]  Podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinc [m/inisterstvo platnost povoleni & trvalénm
pobytu dile 3rusi, jestlige cizinec opakované avainyjm piisobem narusi vereny porddek nebo prava a svobody
drubych anebo je drivodné nebezpeds, Ze by mobl ohrozit bezpecnost statu.

[16]  Podle § 174a zakona o pobytu cizincl se pi7 posuzovdni primérenosti dopadii rozhodnuti zohledni
gemiéna davagnost nebo drub protipravnibo jedndni cigince, délka pobytn cizince na sizemi, jebo vék, dravotni
stav, povaha a pevnost rodinnych vtahi, ekonomické pomery, spoletenské a kulturni vazby navizané na rizgeni
a intenzita vazeb ke stdtu, jeho je cizinec statnim oblanem, nebo v piipadé, Ze je osobou bez statnibo obianstvi,
ke stitu jebo posledniho trvalého bydliste.

[17]  Na stézovatele nelze pfi vykladu naruSeni vefejného pofadku vztahnout smérnici
¢. 2004/38/ES, o pravu ob¢ant Unie a jejich rodinnych piislusniki svobodné se pohybovat
a pobyvat na tzemi clenskych statd, jejiz aplikace se dovolava, nebot’ neni obc¢anem EU
ani rodinnym piisluSnikem takového obcana. Je tfeba proto vychazet z relevantni judikatury
zabyvajici se vykladem pojmu s ohledem na zakon o pobytu cizincu.

[18]  Interpretaci pojmu zavazné naruseni vefejného pofadku se Nejvyssi spravni soud zabyval
v usneseni rozsifeného senitu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 - 151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS,
v némz vyslovil: P/ vjkladu pojmii veregny poradek’, resp. ,zdvainé naruseni vereiného porddkn’,
pousivanych v riznyjch kontextech zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky,
Je treba brat v sivabu nejen celfeovy smysl dané privni dipravy, ale priblizet i & roxdilnym okolnostem vnikn,
privodu a dicelu jednotlivyeh ustanovent, v nichg jsou tyto pojmy uzity. “’Z toho nasledné vychazel NSS, kdyz
se zabyval interpretaci pojmu zavazné naruseni vefejného pofadku ve vztahu k § 77
odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincl v rozsudku ze dne 3. 10. 2013, ¢.j. 7 As 90/2013 - 41,
kde uvedl: ,,Narusenim verejného poriadkn zdavagmjm piisobem ve smysin ust. § 77 odst. 2 pism. a) dkona
0 pobytu cizincii pak (...) mige byt pouze jedndni narusujici verejny poradek vyraznou intenziton. Pro posouzeni
gdvaznosti jedndni pak braje roli rada faktors, jako je vyxnam porusené normy, forma avinéni apod. Zdrover
musi byt pii posuzovdni konkrétniho pripadu dbdano na achovdni primérenosti mezi intenzitou poruseni normy
a jeho ndsledkem. Takovym ndsledkem miige byt napriklad zdsah do soukromého a rodinného Zivota cigince
ve smystu &. 8 Umlnvy o ochrané lidskych priv a zakladnich svobod (...). Posouzeni intenzity narusent verejného
gdjmu je ltak neodmyslitelné spjato s posougenim, jakym prisobem bude vydavanym roghodnutim zasageno
do soukromého a rodinného Fivota cizince. NSS zde dale dovodil, ze jakkoliv nelze ucinit pausalni
zavér o tom, ze by opakované spachani vice umyslnych trestnych ¢ina bylo vzdy opakovanym
narusenim vefejného pofadku zavaznym zpusobem ve smyslu § 77 odst. 2 pism. a) zakona
o pobytu cizinct, v fadé pfipadt tomu tak byt miaze. Pro uplnost je tfeba odkazat 1 na rozsudek
NSS ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 3 As 78/2012 - 32, kde byl s odkazem na citované usneseni
rozsifeného sendtu vysloven zaver, ze skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni
nckterého ze zakladnich zajmu spole¢nosti muze byt dano i pfi mensi intenzité jednotlivych
naruseni zakona.

[19]  V posuzovaném pfipadé shledaly spravni organy naplnéni duvodu zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinct s ohledem na to,
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ze stézovatel byl celkem pétkrat pravomocné odsouzen pro spachani trestného cinu, pficemz
se jednalo o trestné ciny poruseni pfedpist o nalepkach k oznaceni zbozi a dale zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby. Béhem svého pobytu na tzemi Ceské republiky
byl odsouzen k podminénym trestim odnéti svobody, ale rovnéz k jednomu roku nepodminéné
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 1 T 111/2008. Dale mu byl Obvodnim
soudem pro Prahu 9 v usneseni pod sp. zn. 2 T 23/2008 pfeménén podminény trest odnéti
svobody.

[20]  Naruseni vefejného poradku sté¢zovatelem tedy bylo konstatovano s ohledem na jeho
opakovanou trestnou ¢innost a na to, ze ji pachal jiz od roku 2002, aniz by od ni po odsuzuil’cich
rozsudcich upustil. Toto jednani svédei 1 podle NSS o jeho netdcté k pravnimu fadu Ceské
republiky a uplné absenci vychovného a preventivatho pusobeni trestu. NSS se proto ztotoznuje
s méstskym soudem a spravnimi organy, ze divod zruseni platnosti trvalého pobytu podle § 77
odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinca byl naplnén.

[21]  Kromé toho nelze souhlasit se stézovatelovou argumentaci, ze k jeho trestné ¢innosti jiz
nelze pfihliZzet, nebot’ doslo k zahlazen{ trestu ¢i jeho amnestii. V rozhodnut{ Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ze dne 7. 10. 2013, sp. zn. 33 T 68/2012, o tom, Ze je stézovatel ucasten amnestie,
se vyslovné uvadi, ze se na stézovatele nehledi, jako by nebyl odsouzen, protoze mu pfedchozim
odsouzenim byly ulozeny i dal$i sankce, na které se amnestie nevztahuje. Neni tedy pravdou,
ze by se na sté¢zovatele v tomto sméru hledélo, jako by nebyl odsouzen. Kromé toho je tfeba
zduraznit, ze neni pravdou, ze by vdobé rozhodovani ministerstva byla vSechna ostatni
odsouzeni zahlazena - k zahlazeni v té dobé nedoslo minimalné u posledniho trestu udéleného
trestnim ptikazem Obvodntho soudu pro Prahu 5 ze dne 17. 9. 2015, sp. zn. 3 T 41/2015.

[22]  Spravn{ organy vsak mohly v ramci posouzeni podle § 77 odst. 2 pism. a) pfihlédnout
1k zahlazenym odsouzenim. Zakon blize nespecifikuje, k cemu mohou spravni organy pfi
posouzeni naruseni vefejného pofadku pfihlizet. V rozsudku NSS ze dne 6. 2. 2013,
¢.j. 1 As 175/2012 - 34, ¢. 2835/2013 Sb. NSS, soud uvedl: ,,Ackoliv bylo odsouzeni pro shora uvedeny
skutek ablageno, nebrani to Zalovanému v tom, aby toté jedndni hodnotil pro dicely 17zent o Fddosti o povoleni
trvalého pobytu jako avainé poruseni veregného poradku. Hypotéza § 75 odst. 2 pism. f) zdikona o pobytu
cizineii totig neni postavena na tom, Fe byl cizinec odsougen pro trestny iin, resp. e md azmam v trestnim
rejstiikn [na roxdil od § 75 odst. 2 pism. c) ve spojeni s § 174 zdkona o pobytu cizincil, nybrg na tom
Ze se dopustil uriitého jedndni. Zahlazeni odsougeni nenastoluje fikci, e se (in, skutek nestal. Pouze
se na pachatele hledi, jako by nebyl odsonzen (§ 70 odst. 1 trestnibo zdkona shodné i § 106 trestniho
gdkonikn).“ V piipadé stézovatele je navic z poctu trestnych ¢int a jejich opakovani zfejmé,
ze jako celek naplnuji predpoklad narusen{ vefejného potfadku.

[23]  Pifizkoumani pfiméfenosti dopadt rozhodnuti do stézovatelova soukromého
a rodinného zivota je nutné identifikovat intenzitu zasahu do soukromého a rodinného Zivota
v disledku napadeného rozhodnuti a intenzitu poruseni zakona, které vedlo kjeho vydani.
V této souvislosti odkazuje NSS na svij rozsudek ze dne 6. 8. 2013, ¢.j. 8 As 68/2012 - 39,
ve kterém konstatoval: ,,Ze samotné podstaty principn piimérenosti plyne, Ze se poméruje ,néco k nécemn’,
gde tedy wvereny gdjem spocivajici v ochrané verejného porddku s pravem na soukromy a rodinny Zivor.
Analogicky vztazeno na nyni posuzovany piipad tedy spravni organy poméfovaly vefejny zajem
na ochrané objektu chranénych trestnim pravem se stézovatelovym pravem na soukromy
¢i rodinny zivot. Myslenkovy proces vedouci k zavéru o nepfiméfenosti rozhodnuti z hlediska
zasahu do soukromého a rodinného zivota je spravnim uvazenim, pficemz ,,manual pro spravni
organy, jak onu proporcionalitu posuzovat, je obsazen pravé v § 174a zakona o pobytu cizincu.
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[24]  Z né&j vyplyva, ze zakonodarce v demonstrativnim vyctu skutecnosti, které musi spravni
organ pii posuzovani pfiméfenosti dopadu rozhodnuti zohlednit, zakotvil v prvé fad¢ zavaznost
nebo druh protipravntho jednani cizince. Tim dava pii interpretaci tohoto ustanoveni najevo,
ze intenzita naruseni pravem chranénych hodnot hostitelského statu je kritériem, které se pfi
posuzovani pfiméfenosti dopadti rozhodnuti musi brat v potaz pfedevsim. V rozsudku ze dne
19.10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016 - 30, NSS uvedl, Ze ,se Falobce dopustil natolik zdvainého
protiprivniho jednani, Ze nelze ani vyse popsany zasab do jebo sonkromeého a rodinnébo Fivota, resp. i rodinného
Zivota jeho mangelky a déti, povagovat 3a nepriméreny (...). StéZovatel si mél a mobl byt pri pdchdni natolik
zdvazného simysiného trestného Cinu védom veskerych mognych disledkidi, které s sebou odbalent predmeétné trestné
Ginnosti ponese, a 1o jak v roviné trestnépravni, tak. i roviné 3dkona o pobytu cizinci (srov. napr: nilez Ustavniho
sondn ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. V. US 108/97). Zije-li na sizemi stitn, jeho neni obianem, musi pocitat
s tim, %e avrgenihodné jedndni smétujici proti dvagnym pravem chranémym djmim tohoto stitu, jehos
se dopusti, miige mit s velkon pravdépodobnosti za ndsledek, Ze dany stat ukonci prdavo stégovatele na jebo rizeni
pobyvat. StéZovatel tak mobl a mél predpoklddat, e svym jednanim vystavi obtigim spojenym s ukoncenim svého
kvalifikovaného pobytového reSimu v Ceské republice vedle sebe sama i své rodinné prislusniky, a o to vice se mél
zavrgenihodného jedndni vyvarovat.

[25] NSS se s hodnocenim pfiméfenosti rozhodnuti z hlediska zasahu do stézovatelova
soukromého a rodinného zivota provedenym spravnimi organy i méstskym soudem zcela
ztotozfiuje. Stézovatel ma na uzemi Ceské republiky manZelku ukrajinského stitniho obéanstvi
a tfi nezletilé déti, a je tedy zfejmé, ze zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu bude velkym
zasahem do jeho rodinného Zivota. Zaroven vsak, jak jiz bylo vysvétleno vyse, rozhodné nebyla
stézovatelem pachand trestna c¢innost jednorazovym piestoupenim, ale dlouhodobym védomym
porusovanim trestnich pfedpist a zajmu statu. Stézovatel si v dobé pachani této trestné ¢innosti
musel byt védom nasledkt svého jednani, a to i s ohledem na to, ze byl za svou cinnost
opakované pravomocné shledan vinnym. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném
rozsudku ¢. j. 2 Azs 147/2016 - 30, stézovatel musel pocitat s tim, ze zavrzenthodné jednani
sméfujici proti privem chrinénym zajmam Ceské republiky muze vést k ukonéeni jeho
pobytového opravnéni, a mél pocitat s tim, ze timto svym jednan{ vystavi obtizim nejen sebe,
ale i své rodinné pfislusniky. Pfesto proti vefejnému poradku opakované, amyslné a soustavné
jednal. Za této situace zalovana spravné uzaviela, ze zasah do jeho soukromého a rodinného
zivota odejmutim povoleni trvalého pobytu neni nepfiméfeny vefejnému zajmu na ochrané
vefejného poradku.

[26] O navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti NSS nerozhodoval, protoze
o kasac¢ni stiznosti bylo rozhodnuto bez zbytecného prodleni po nezbytném pouceni ucastniku
fizeni a dalsich nezbytnych procesnich wkonech. Navic sam stézovatel v podani ze dne
29. 3. 2019 uvedl, ze o pfiznani odkladného tc¢inku nakonec nezada.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud dospél vzhledem ke shora uvedenému k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna, a proto ji na zaklad¢ § 110 odst. 1 7z fine s. f. s. zamitl.

[28] O wvéci rozhodl bez jednani postupem dle §109 odst. 2, véty prvni, s.f.s,
podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[29] O nahradé nakladu fizeni rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.
Stézovatel nemél ve véci aspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Zalovani méla
ve vécl plny uspéch, proto by ji soud mohl pfiznat nahradu nakladua fizeni proti stéZzovateli, avsak
zadné naklady ji nad ramec bézné dfedni ¢innosti nevznikly, a proto ji je soud nepfiznava.
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[30]  Vzhledem k tomu, Ze soud nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasa¢ni stiznosti, nebot’ rovnou pfistoupil k rozhodnuti ve véci samé, byly naplnény podminky
pro vriceni zaplaceného soudntho poplatku (§ 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist) ve vysi 1 000 K¢. Soudni poplatek bude stézovateli
vyplacen z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnid od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 25. dubna 2019

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





