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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: D. J., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka
v Olomouci ze dne 4. 3. 2019, ¢. . 72 Ad 57/2018 — 50,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.
IL. Zalobkyni s e nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznostinep¥fiznava.
Odavodnéni:

(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 25.9.2018, & j. MPSV — 2018/161245-421/1, zamitl
odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky
v Olomouci (dale jen ,,afad prace®) ze dne 22. 6. 2018, ¢. j. OLA —4445/2018 — CO, kterym byla
zalobkyni podle § 56 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 pism. ¢) zikona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti®),

ulozena povinnost vratit na ucet ufadu prace podporu v nezaméstnanosti v ¢astce 32 116 K¢
za obdobi od 14. 12. 2017 do 30. 4. 2018.

(2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného zalobu u Krajského soudu v Ostravé —
pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 4.3.2019,
¢.j. 72 Ad 57/2018 — 50, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[3] Krajsky soud dospél kzavéru, ze absence posouzeni v posudku o invalidité, zda
je zalobkyné schopna vydélecné cinnosti za zcela mimofadnych podminek, byla vadou fizeni,
ktera méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Podle konstantni judikatury musi byt
posudek o invalidit¢ pfedevsim uplny a presveédcivy, v souzené véci vSak posudek o invalidité
ze dne 3. 5. 2018 neobsahuje zadnou informaci o tom, zda je Zalobkyné schopna vydélecné
¢innosti za zcela mimofadnych podminek jeji pracovni schopnost pfitom zustala z 30 %
zachoviana. Interni pokyn Ceské spravy socialniho zabezpeceni (o tom, Ze v pipadé schopnosti
vydélecné cinnosti za zcela mimofadnych podminek nebude tato informace v posudku
o invalidit¢ uvadéna) neni obecné znam, nevédéla o ném podle spravnitho a soudniho spisu
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a podle informace zmocnénce pii soudnim jednani ani zalobkyné — podle né¢j se o pokynu
dozvédeéla az z rozhodnuti Zalovaného o odvolani. Vécné tedy zalobkyné nebyla fadné poucena.

(4] Krajsky soud zduraznil, Ze posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti je otizkou
odbornou — medicinskou (dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem)
a rozhodnuti soudu tak zavisi pfedevsim na odborném lékafském posouzeni. Spravni soudy
ani ufad prace ani zalovany si proto nemohou udinit usudek o této otazce sami. Pozadavek
uplnosti a pfesvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom, aby se posudkovi lékafi
vypofadali se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, pfedevsim s témi, které posuzovany namita,
a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnili. V pfipadé neuplného posudku je tieba vyzadat
jeho doplnéni, k tomu krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu
ze dne 19. 8. 2009, ¢. j. 4 Ads 84/2009 - 44 nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2018, sp. zn.
1. US 4160/16. Se zfetelem k uvedenému dospél soud k zavéru, Ze posouzeni zdravotniho
stavu zalobkyné a jeho dopadu na jeji pracovni schopnost, uvedeného v posudku o invalidité
ze dne 3. 5. 2018, nelze dosud povazovat za zcela uplné a presvédcivé, protoze zde chybi povinna
nalezitost posudku podle § 39 odst. 4 pism. f) zikona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisteni,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o duchodovém pojisteni) a podle § 7 pism. f)
bod 6 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity). Zavér ufadu prace o nezafazeni zalobkyné do evidence
uchazecu o zaméstnani byl bez vyslovného vyjadfeni posudkového lékate pfedcasny a krajsky
soud v dal$im fizeni Zzalovanému ulozil, aby vyzadal od 1ékatské posudkové sluzby Okresni spravy
socialniho zabezpeceni v Olomouci doplnéni posudku o chybé¢jici nalezitost.

[5] Zalovany (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Krajskému soudu vytyka nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.)].

[6] Stézovatel se ztotozniuje s krajskym soudem, ze spornou otazkou v souzené véci bylo, zda
chybéjici posouzeni, zda je zalobkyné schopna vydéle¢né cinnosti za zcela mimofadnych
podminek v posudku o invalidit¢é ze dne 3.5.2018, bylo vadou fizeni, ktera mcéla vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Nesouhlasi vSak se zavérem, ze absence tohoto posouzeni
takovou vadou fizeni byla, a to z nasledujicich divodi. Pfedné, stéZzovatel je prfesvédcen,
ze posudek o invalidité ze dne 3. 5. 2018 naplnuje pozadavky stanovené jak § 39 odst. 4 pism. f)
zakona o dachodovém pojistént, tak v § 7 pism. f) bodu 6. vyhlasky o posuzovani invalidity, kdyz
neuvedenim této informace o schopnosti vydélecné cinnosti za zcela mimofadnych podminek
je nepochybné zfejmé, ze pojisténec takovéto vydélecné cinnosti schopen neni. Takova osoba
pak ani nemuze byt dle § 25 odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti zafazena do evidence
uchazecu o zaméstnani, a pokud ji bude zpétné pfiznan invalidni dichod, je povinna vracet
podporu v nezaméstnanosti vyplacenou v soub¢hu s dobou, za kterou nalezel invalidni diachod
[§ 56 odst. 1 pism. c¢) a odst. 2 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti]. V tomto ohledu povazuje

stézovatel za ne zcela pfiléhavy odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. Ads 13/2003 — 54.

[7] Stézovatel dale poukazuje na sdéleni Generilniho feditelstvi Utadu prace CR, podle
néhoz Ceska sprava socialniho zabezpeceni (CSSZ) s ucinnosti od 19.10. 2015 zménila znéni
vyroku posudku o invalidit¢ pro osoby ve tfetim stupni invalidity tak, Ze od tohoto data jiz
nebudou nove vydavané posudky obsahovat vétu ,maddle neni schopen vydéleiné cinnosti a zcela
mimoradnych podminek’. Zména praxe byla ucinéna z divodu nesrozumitelnosti a zavadéjictho
znéni pro pojisténce a zaméstnavatele, kdyz negativni vyrok byl jimi vykladan tak, Ze dana osoba
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nesmi pracovat vubec. Z tohoto duvodu proto od uvedeného data posudky o invalidité
pojisténcu, kteff jsou pii uznani invalidity tfettho stupné schopni pracovat za zcela mimofadnych
podminek, obsahuji pouze vyrok pozitivni; nadale je uvadéna procentni mira ztraty pracovni
schopnosti.

[8] Bez ohledu na skutetnost, ze praxe CSSZ nebyla Zalobkyni zniama, byla tato dne
14. 5. 2018, pfi predlozeni posudku o invalidité ze dne 3. 5. 2018, vyslovné upozornéna, ze bude-
li dfadem prace dodate¢né zjisténo, ze ji byl pfiznan invalidni dachod pro invaliditu tfettho
stupné a soucasn¢ nebude-li schopna vydélecné cinnosti za zcela mimofadnych podminek,
bude povinna podporu v nezaméstnanosti vratit. Totozné upozornéni bylo obsazeno i v ¢asti II.
bod¢ 14. Zdkladniho pouteni nchazece o zaméstnani e dne 1. 1. 2016, které bylo zalobkyni pfedano dne
14.12. 2017, pii podani zadosti o zprostfedkovani zaméstnani. Stézovatel k tomu uvadi, ze lze
jen stézi po ufadu prace pozadovat, aby pfi podani zadosti o podporu v nezaméstnanosti
pfedjimal vsechny skutecnosti, které v budoucnu mohou nastat a které mohou mit vliv
na podporu v nezaméstnanosti a o vsech takovych moznych nasledcich podrobné a rozsahle
uchazece o zaméstnan{ poucoval.

[9] Nadto stézovatel apeluje na na ucel a smysl § 56 odst. 1 pism. c) a odst. 2 pism. c)
zakona o zaméstnanosti, stanovictho nemoznost soubéhu pobirani invalidniho dachodu
pro invaliditu III. stupné a podpory v nezaméstnanosti. Dle spisové materie neni sporu o tom,
ze zalobkyni byla v dob¢ od 14. 12. 2017 do 30. 4. 2018 vyplacena podpora v nezaméstnanosti
ve vysi 32 116 K¢. Posudkem o invalidité ze dne 3. 5. 2018, ¢. j. LPS/2018/41-NROLM-CSSZ
byla Zzalobkyné vyrozuména o tom, ze je nadale invalidni ve tfetim stupni dle § 39 odst. 2 pism. c)
zakona o dichodovém pojisténi, coz ma oporu i v rozhodnuti CSSZ Praha ze dne 30. 5. 2018,
¢ j. R-30.5.2018-427/616 127 6539, kterym bylo zruseno rozhodnuti CSSZ ze dne 8. 12. 2017,
¢ jo R-8.12.2017-427/616 127 6539, o snizeni vy$e invalidntho diachodu. Stézovatel
je pfesvédcen, ze dne 3.5.2018 a 30.5.2018 bylo konstatovano, ze zalobkyné je invalidni
ve tfetim stupni, a to nepfetrzit¢ ode dne 22.11.2016. Stézovatel ma za to, ze invalidni
dachod pro invaliditu tfettho stupné tak Zalobkyni pfislusel i za dobu, kdy pobirala podporu
v nezaméstnanosti, tedy v dob¢ od 14. 12. 2017 do 30. 4. 2018.

[10] K poznamce soudu, ze pracovni schopnost zalobkyné zustala z 30 % zachovana a ani
pfesto nebylo vysloveno, zda je zalobkyné schopna vydélecné cinnosti za zcela mimofadnych
podminek, stézovatel uvadi, Ze schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti je dle § 7
pism. f) bodu 5. vyhlasky o posuzovani invalidity nutno posuzovat u pojisténce, jehoz mira
poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, tedy u pojisténcu s invaliditou
prvniho a druhého stupné. Stézovatel v této souvislosti poukazuje na obsah posudku o invalidité
ze dne 3.5.2018, v némz je vysloveno, ze ,pi7 somatizalni poruse s opakovanymi dekompenzaceni
a hospitalizacemi neni schopna se uplatnit na trbu prace. Stézovatel tudiz uzavira, ze posudek je uplny
a oduvodnény a posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné bylo ucinéno pfesvédéivé a uplné.
Navrhuje proto, aby kasacni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[11]  Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze s odvodnénim krajského soudu
zcela souhlasi a namitky stézovatele ohledné aktudlniho zdravotniho stavu zalobkyné povazuje
za zcela nepatficné az spekulativni. Kasacni stiznost proto zalobkyné povazuje za nedivodnou
az toho duvodu ji navrhuje zamitnout. Pouze nad ramec, z procesni opatrnosti, zalobkyné
pfipomina, ze nedplny posudek o invalidité¢ neni jen zalezitosti zalobkyné a dotcenych organt
vefejné spravy, ale s ohledem na svuj charakter se zcela nepochybné dotyka i blize neurc¢eného
okruhu pojisténcti, o jejichz diichodovych narocich v kritickém obdobi organy socialntho
zabezpeceni obdobné rozhodovaly. K tomu zalobkyné pfipomina principy pravnfho stitu
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a dobré spravy, jak mj. vyplyvaji z judikatury Ustavniho soudu. To v praxi znamena, ze pojisténec
v piipadé nesouhlasu s obsahem posudku o invalidité jej muze namitat v fizeni o dichodové
davce nebo ve spravni zalobé. Tato moznost byla zalobkyni a nejen j{ upfena.

[12]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z divodt uvedenych v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost nenf davodna.

[13]  Stézovatel pfedevsim vytyka krajskému soudu nespravné posouzeni pravni otazky tykajici
se nalezitosti posudku o invalidit¢ zalobkyné. Zduraznuje zakaz soubc¢hu pobirani podpory
v nezaméstnanosti a invalidntho dichodu ve tfetim stupni podle zakona o zaméstnanosti
a chybéjici posouzeni toho, zda je zalobkyné schopna vydélecné ¢innosti za zcela mimoradnych
podminek, a zda tak pfedstavuje vyjimku ze zakazu soub¢hu pobirani obou financ¢nich castek,
sté¢zovatel nepovazuje za vadu fizeni.

[14]  Ze spisu vyplynulo, ze posudkem o invalidit¢ ze dne 24. 11. 2016, ¢. j. LPS/2016/6563-
OC-CSSZ, byla zalobkyné z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s poklesem
pracovni schopnosti o 70 % uznana invalidni ve tfetim stupni.

[15] Posudkem o invalidit¢ ze dne 14.11.2017, ¢ j. LPS/2017/5944-OC-CSSZ byla
zalobkyné z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotntho stavu s poklesem pracovni
schopnosti o 45 % uznana invalidni v prvnim stupnj nasledovalo rozhodnuti CSSZ ze dne
8.12.2017, ¢. j. R-8.12.2017 — 427/616 127 6539, kterym se vyse invalidniho dichodu pro
invaliditu tfettho stupné snizila na invalidni dachod pro invaliditu prvnfho stupné.

[16] Dne 14.12.2017 podala zalobkyn¢ zadost o zprostfedkovani zaméstnani a zadost
o podporu v nezaméstnanosti u fadu pragedne 6. 1.2018 podala namitky proti rozhodnuti

CSSZ ze dne 8.12. 2017. Utad prace rozhodnutim ze dne 22. 1. 2018 pod ¢&. j. OLA-783/2018-
CO, zalobkyni podporu v nezaméstnanosti pfiznal.

[17]  Reviznim posudkem o invalidit¢ ze dne 3.5. 2018, ¢. j. LPS/2018/41-NR-OLM-CSSZ
byla zalobkyné z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s poklesem pracovni
schopnosti o 70% uznana invalidni ve tfetim stupni. Nasledovalo rozhodnuti CSSZ ze dne
30. 5. 2018, které zrugilo napadené rozhodnuti CSSZ ze dne 8. 12. 2017.

[18]  Zalobkyné se dne 14. 5. 2018 dostavila na Gfad price po ukonéeni docasné neschopnosti
uchazece o zaméstnani po hospitalizaci, soucasné pfedlozila revizni posudek. Dne 6. 6. 2018
zalobkyné ufadu prace dolozila rozhodnuti CSSZ ze dne 30. 5. 2018.

[19] Rozhodnutim ufadu price ze dne 22.6.2018, ¢ j. OLA — 4445/2018 — CO, byla
zalobkyni podle §56 odst.1 pism. c¢) a odst. 2 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti, ulozena
povinnost vratit na ucet ufadu prace podporu v nezaméstnanosti v castce 32 116 K¢ za obdobi
od 14. 12. 2017 do 30. 4. 2018. K odvolani zalobkyné zalovany napadenym rozhodnutim ze dne
25.9.2018, ¢. j. MPSV — 2018/161245-421/1, potvtdil rozhodnuti ufadu price.

[20]  Podle § 39 odst. 1 zdkona o duchodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 téhoz zakona ,,[jjestlige pracovni schopnost pojisténce poklesla a)
nejmené o 35 %o, avsak nejpice 0 49 Yo, jedna se o invaliditu proniho stupné, b) negméné o 50 %, avsak nejvice

0 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné, c) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditn tretiho stupné.* Podle
§ 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi plati, Ze pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti
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se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetfenf; pfitom
se bere v uvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda
se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c¢) zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné cinnosti, nez dosud
vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v piipad¢ poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné

0 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné cinnosti za zcela mimofadnych podminek

(pozn. zvyraznéno Nejvyssim spravnim soudem).

[21]  Obligatorni nalezitosti posudku upravuje vyhlaska o posuzovani invalidjpy odle § 7
pism. f) bodu 6. ma posudek obsahovat, zda je pojisténec v pripadé poklesn pracovni schopnosti nejmeéné
0 70 %o schopen vydéleiné linnosti a eela mimoradnych podminek.

[22]  Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé pfedevsim na odborném
1ékafském posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢ant pro ucely prezkumného fizeni
soudnitho ve vécech duchodového pojisténi a pro ucely odvolactho fizeni spravniho (tzn.
namitkového fizeni) posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti
bylo vydano na zakladé¢ posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim tucelem zfizuje
jako své organy posudkové komise. Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny
dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avsak s ohledem na mimofadny vyznam
v tomto fizeni byva tento posudek dukazem rozhodujicim v piipadech, kdy z hlediska své
celistvosti a pfesveédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti
nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

[23]  Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni duchod nepfezkoumava.
Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
organu socialniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejtho stupné, resp. v fizeni o kasacni
stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéfuje pouze to, zda posudek pfislusné posudkové
komise je uplny a presvédcivy (test uplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku - srov.
konstantni judikaturu Nejvyssitho spravnftho soudu, napf. rozsudek ze dne 25.9.2003
¢.j. 4 Ads 13/2003 - 54, nebo ze dne 3. dubna 2013 ¢. j. 6 Ads 158/2012 - 24 a mnohé jiné),
pfipadné - namital-li to Zalobce - zda byla pfislusna posudkova komise fadné obsazena (test
fadného slozeni posudkové komise).

[24]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem v tom, ze v nyni projednavaném
piipad¢ posudek o invalidité ze dne 3. 5. 2018 neobsahuje povinné nalezitosti ve smyslu § 39
odst. 4 pism. f) zakona o duchodovém pojisténi a § 7 pism. f) bodu 6. vyhlasky o posuzovani
invalidity. Pfedmétny posudek obsahuje v zavére¢né casti toliko konstatovani: ,,Miru poklesn
pracovni  schopnosti - hodnotim dle kap. 17, pol. 5d) 70 %, absentuje vSak jakékoli vyjadfeni
posudkového lékate ke schopnosti vydélecné cinnosti zalobkyné. V tomto ohledu neobstoji
ani argumentace stéZovatele zavedenou spravni praxi ve formé interntho pokynu CSSZ.
Nelze se dovolavat zavedené spravni praxe za situace, kdy tato neni souladna se zakonem
(§ 2 odst. 4 spravniho fadu); k tomu lze odkazat napf. na rozsudek NSS ze dne 12.5. 2016,
¢.j. 5 As 155/2015 — 35. V takovych ptipadech je moznd, ba dokonce nutnd, zména spravni
praxe. Spravn{ organ totiz zménou takové spravni praxe pouze znovu podfizuje vykon své
pravomoci zasadé legality zakotvené v § 2 odst. 1 spravniho fadu. Neni totiz pfipustné, aby
si organ socialnftho zabezpeceni vybiral, které ze zakonem stanovenych povinnych nalezitosti
budou obsahem lékafského posudku, a které nikoliv. Argumentace stézovatele, podle niz
se neuvedenim informace o schopnosti vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek
implikuje skute¢nost, Ze pojisténec takovéto vydélecné cinnosti schopen neni, jde proti
samotnému smyslu posuzovani invalidity odbornou posudkovou komisi.
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[25]  Uvedené plati tim spise, pokud stanovisko posudkového lékafe o schopnosti vydélecné
¢innosti zadatele za zcela mimofadnych podminek ma pfimy vliv na cerpani podpory
v nezaméstnanosti, jako tomu bylo v pfipadé zalobkyné. Zakon o zaméstnanosti v § 56 odst. 1
stanovi: ,,Uchazec o zaméstnani je povinen vratit poskytnuton podporu v nezaméstnanosti a podporu pri
rekvalifikaci nebo jejich dsti, bylo-li krajskon pobockon Uradu price dodatené 3jisténo, Se mn byl priznan
starobni drichod nebo invalidni diichod pro invaliditn tretiho stupné, s vyjimkon invalidnibo dichodu priznaného
DIRické osobeé, kterd je invalidni ve tetim stupni a je schopna vydélecné Ginnosti 2a eela mimoréadnych podminek.
Citované ustanoveni fesi vracen{ podpory v nezaméstnanosti (podpory pfi rekvalifikaci) ufadu
prace v taxativné vyjmenovanych pfipadech, kdy sice fyzicka osoba pfiznani a neopravnéné
poskytovani svym jednanim nezavinila, ale vzhledem k uvedenym okolnostem dochazi
k duplicitnimu poskytovani prostredku z riznych zdroju. Vyjimku pfedstavuje invalidn{ duchodce
ve tfetim stupni, soucasn¢ schopen vydélecné cinnosti za zcela mimofadnych podminek.
V takovém piipadé je mozné, aby se pojisténec piihlasil do evidence ufadu prace, pfipadné
pobiral podporu v nezaméstnanosti.

[26]  Krajsky soud tedy existenci davodu dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. pro zruseni rozhodnuti
zalovaného (stézovatele), konstatoval vécné spravné. Krajsky soud v zavazném pravnim nazoru
popsal vady spravniho fizeni, pficemz ulozil stézovateli, aby vyzadal od lékafské posudkové
sluzby OSSZ v Olomouci doplnéni posudku o nalezitost podle § 39 odst. 4. pism. f) zakona
o duchodovém pojisténi a § 7 pism. f) bod 6. vyhlasky o posuzovani invaliditgprve pot ¢ lze
ve véci rozhodnout.

[27]  Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni stézovatelem uplatnéného kasa¢nfho davodu
podle § 103 odst. 1 pism. s) s. . s. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost ze shora
uvedenych davodu podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

[28]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo
na nahradu nakladt fizeni mu nenalezi. Zalobkyni Nejvyssi spravni soud nepfiznal nahradu

nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ze spisové dokumentace nevyplyva, ze by ji v prab¢hu
fizeni o kasacn{ stiznosti néjaké naklady vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. éervna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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