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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: T. B., zast. Mgr. Umarem
Switatem, advokatem, se sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4, proti zalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, se sidlem Maridnské namésti 2/2, Praha 1, o zalobé na ochranu pfed
nezakonnym zasahem Zzalovaného, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 25. 10. 2018, ¢.j. 5 A 148/2018 - 42,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacn{ stiznosti.
Oddavodnéni:

I

[1] Zalobce se zalobou u Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®)
domahal ochrany pfed nezakonnym zasahem zalovaného. Ten podle Zalobce spocival
ve skutecnosti, ze zalovany povazoval za pravomocné své rozhodnuti ze dne 22. 3. 2018,
¢ j. MHMP 468850/2018/SkM (déle také jen ,,rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné®
nebo ,,rozhodnuti ze dne 22. 3. 2018%), aniz pro to byly splnény podminky. V Zalob¢ zalobce
navrhl vydat rozsudek nasledvjictho znéni: ,,Sound zakazuje Zalovanémn, aby naddle porusoval priva
Zalobee tim, e bude vydivat rozhodnuti Magistritu hlavniho mésta Praby &j. MHMP 468850/2018/ kM,
sp.zn. S_MHMP  1874455/2017/SEM ze dne 22. 3. 20018 za pravomocné a  vykonatelné
a prikazuje Zalovanémmn, — aby  obnovil  stav  platny  pred  jeho  negdkonnym  dsabem  spolivajicim
v negpravnéném vyddvini rozhodnnti Magistritu hlavnibo mésta Praby &j. MHMP 468850/2018/SkM,
sp.zn.  S_MHMP  1874455/2017/SkM — ze  dne  22. 3. 20018 za  pravomooné
a 0 tom, Ze u rozhodnuti Magistritu — hlavnibo — mésta  Praby & MHMP — 468850/2018/ S&EM,
sp.zn. S_MHMP 1874455/2017/SEM ze dne 22. 3. 20018 obnovil stav platny pred jeho nezikonnym
gdsahem spocivajicim v neopravnéném vyddavani roghodnuti za pravomocné vyrozumi vSechny orgdny, kterym
toto rozhodnuti dal na védomi.

(2] Méstsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim (dale jen ,,napadené usneseni®) zalobu
odmitl. M¢l za to, Ze zalobce povazuje za nezakonny zasah skutecnost, ze mu Zzalovany
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nikdy nedorucil rozhodnuti ze dne 22. 3. 2018, které tak nemohlo nabyt pravni moci. Navazné
na to mestsky soud shledal, Ze pfed podanim Zaloby Zalobce nevycerpal dostupné prostfedky
ochrany, konkrétné opatfeni proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho fadu. Zalobu
proto povazoval podle § 85 s. f. s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) téhoz zakona
za nepfipustnou.

II.
[3] Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) nyni broji proti napadenému usneseni kasacni stiznosti,
v niZ navrhuje uvedené rozhodnutf zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[4] Stézovatel namita kasacni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. a vytyka ,,negdkonnost
a neprezkoumatelnost rozhodnuti soudn pro nezdakonnon aplikaci ustanoveni prdavnich predpisi, ejména
analogické pousiti dariového adu.“ Nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, Ze mél moznost vyuzit
a uplatnit jiné pravni prostfedky ochrany. Za nepfiléhavy na jeho pfipad povazuje i rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 2 Afs 243/2016 - 34, na néjz poukazal
mestsky soud; tento rozsudek se tyka vykladu danového fadu.

[5] Shodné jako v zalobé stézovatel opakuje, ze ocekaval ze strany zalovaného doruceni
rozhodnuti ze dne 22. 3. 2018 na adresu znamou mu ze spisu. Nemél tudiz davod podavat
zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu; nemohl védét, zda jsou zachovany lhity
pro rozhodnuti, kdy a jak Zalovany ve véci rozhodne a ze Zalovany necini ukony potiebné
pro doruceni rozhodnuti.

[6] Spravnimu organu prvniho stupné stézovatel vytyka téz nedostatecné a neuplné zjistény
stav véci, tedy poruseni § 3 spravniho fadu, stejné jako i poruseni § 50 téhoz zakona, jelikoz
si neopatfil veskeré dostupné podklady pro své rozhodnuti, ani vypovédi svédka podle § 51
spravniho fadu. StéZzovatel uzavira, ze nemél realnou moznost domahat se odstranéni tvrzeného
zasahu a vycerpat jiné dostupné prostfedky ochrany. Z uvedeného diavodu povazuje Zalobu
nadale za duvodnou.

[7] Stézovatel v dalsim podani ze dne 23. 5. 2019 (druhém doplnéni kasacni stiznosti
ucinéném po lhaté k doplnéni pavodni blanketni kasacni stiznosti - poznamka soudu) doplnil
kasacni duvody. Mél za to, ze napadené usneseni je nezakonné podle § 103 pism. a) s. f. s.
Méstsky soud nespravné dovodil, Ze se stézovatel domahal ochrany pfed nezakonnym zasahem
zalovaného, cehoz se vSak nedomahal, nybrz z obsahu zaloby je podle sté¢zovatele zfejmé,
ze zaloba sméruje k urceni, ze zasah byl nezakonny.

[8] V tomto druhém doplnéni kasacni stiznosti stézovatel vytyka i nepfezkoumatelnost
napadeného usneseni pro nedostatek divodua a pro nesrozumitelnost, tedy kasacni davod podle
§103 odst. 1 pism. d) s. f. s, pravé proto, ze méstsky soud zalobu neposuzoval
tak, jak byla podana, tedy jako zalobu na wurceni, Ze zasah zalovaného byl nezakonny.
Podle stézovatelova minéni tedy méstsky soud vadné vyhodnotil Zalobni typ. Podminka
vycerpani jinych pravnich prostfedkti napravy nemusela byt splnéna a nebyl divod pro odmitnuti
zaloby.

[9] Nakonec stézovatel v onom druhém doplnéni kasacni stiZnosti obsahle popisuje sled
wnegdakonnych kroki, postupi, sikond, svah, hodnoceni (G zdvéri®, jichz se zalovany dopustil v prabéhu
spravnfho fizeni ve véci sp. zn. S_MHMP 1874455/2017/SkM, a shrnuje, Ze popsanym
postupem zalovaného byl porusen spravni fad (konkrétné jeho § 19 odst. 3, § 20, § 23, § 71
odst. 2 pism. a), § 72 az § 75 a § 83), a stézovateli tak bylo odnato pravo na spravedlivy proces.
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III.
[10]  Zalovany nejprve ve vyjadfeni k blanketni kasa¢ni stiZnosti poukazuje na skute¢nost,
ze proti napadenému usneseni jiz stézovatel podal kasacni stiznost a ta byla Nejvyssim spravnim
soudem odmitnuta usnesenim ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 4 As 359/2018 - 23.

[11]  Nasledné v navaznosti na obé doplnéni kasacni stiznosti zalovany obsahle rekapituluje
prabéh spravnfho fizeni vedeného u néj ve véci prestupku stézovatele podle § 125¢ odst. 1
pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterych
zakonu (zakon o silniénim provozu). Na to shrnuje, ze souhlasi se zavéry méstského soudu
vyjadfenymi v napadeném usneseni o nepfipustnosti zaloby a v té souvislosti upozornuje
na vybranou judikaturu Ustavntho soudu i Nejvysstho spravniho soudu, jez jeho nédzory
potvrzuje. Stézovatelova zaloba je podle obsahu zalobou nikoliv na urceni, ze zasah
byl nezdkonny; je zni zcela ziejmé, ¢eho se stézovatel v fizeni o Zalobé domahal. Zalovany
tudiz navrhuje kasacni stiznost zamitnout jako nedivodnou.

IV.
[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[13]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, Zze sté¢zovatel v prvnim doplnéni kasacni stiznosti
(u¢inéném ve lhuté stanovené kasacnim soudem podle § 106 odst. 3 s. . s.) uplatiioval kasacni
davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nasledné¢ v druhém doplnéni, u¢inéném jiz po lhate
k doplnéni kasacni stiznosti, rozsifil sva tvrzeni a namital téZz naplnéni kasacnich davodua
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[15]  Predmétem pfezkumu v nynéjsim fizeni o kasacni stiznosti je usneseni méstského soudu
o odmitnuti zaloby. Z povahy véci tudiz pfichazi v uvahu pouze kasacni diavod podle § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu
(stov. naptf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu z 21.4.2005, ¢.j.3 Azs 33/2004 - 98,
nebo ze dne 22.9.2004, ¢. j. 1 Azs 24/2004 - 49). Ten vs$ak v sobé zahrnuje i kasaéni davody
vyplyvajici z § 103 odst. 1 pism. a), ¢) i d) s. f. s. Nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. tak muze obecné spocivat v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem (napf. aplikuje-li soud vyluku ze soudnfho pfezkumu, kterd na véc nedopada),
nebo v nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek davodu, zejména skutkovych
(napf. odmitne-li soud podani pro opozdénost, ackoliv rozhodné skutecnosti nezjistil), poptipadée
v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek, Zze doslo k odmitnuti
navrhu a tim 1 odmitnuti soudni ochrany, a¢ pro takovy postup nebyly splnény podminky
(rozsudek kasa¢niho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 6 As 2/2015 - 128).

[16]  Je-li kasacni stiznost podavana z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s,
je Nejvyssi spravni soud opravnén zkoumat pouze zakonnost duvodu pro odmitnuti Zaloby
ato,zda se meéstsky soud nedopustil procesnich pochybeni v fizeni pfedchazejicim
tomuto rozhodnuti. Neni naopak opravnén se zabyvat véci samou, nebot’ tou se v pfipadé
odmitnut{ Zzaloby podle § 46 odst. 1 s. f. s. nezabyva ani méstsky soud.

[17]  V souzené véci, jak jiz vyse uvedeno, stézovatel v prvnim doplnéni kasacni stiznosti, které
ucinil na zaklad¢ vyzvy kasa¢niho soudu ve lhaté podle § 106 odst. 3 s. f. s., vyslovné uplatnil
kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Z vyse uvedeného vyplyva, ze tento kasacni
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duvod namitat v fizeni, jehoz pfedmétem je pfezkum usneseni spravntho soudu o odmitnuti
zaloby, nelze. Pfesto je vSak z obsahu stiznostnich namitek uvedenych v tomto prvnim doplnéni
kasacni stiznosti zfejmé, ze stézovatel ve skutecnosti broji proti nespravnému posouzeni
pfedpokladt pro podani zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem ze strany méstského
soudu. Touto otazkou, jak vyse uvedeno, je opravnén se kasacni soud zabyvat a je podfaditelna

pod kasac¢ni diivod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

[18]  Nejvyssi spravni soud dale dodava, ze v piipadé, kdy kasacni stiznost byla podana
jako blanketni, a nasledn¢ byla doplnovana ucastnikem fizeni teprve na zakladé vyzvy
kasacnitho soudu podle § 106 odst. 3 s. f. s, lze rozsifit kasacni stiznost na vyroky
dosud nenapadené a rozsifit kasacni davody jen v této lhaté. To je v souzené véci vyznamné
vzhledem ke skutecnosti, ze druhé doplnéni kasacni stiznosti, jez stézovatel ucinil podanim
ze dne 23. 5. 2019, provedl jiz po uplynuti lhuty, jez mu byla dana pro doplnéni kasacni stiznosti.
Kasacni soud proto nenf opravnén se nyni zabyvat témi namitkami, jez stézovatel uplatnil poprvé
pravé az v tomto druhém doplnéni kasacni stiznosti (viz odst. [7] az [9]). Pfes pravé uvedené
vsak Ize shrnout, ze tyto dalsi kasacni namitky st¢zovatel smefoval z velké ¢asti k meritu véci,
a tudiz by se jimi Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat ani v ptipadé, ze by byly uplatnény vcas.

[19]  Nejvyssi spravni soud jesté pied vlastnim posouzenim véci dodava, ze se timto pifpadem
zabyva jiz podruhé, jak upozorfiuje zalovany. V prvém pifipadé, vnémz na zakladé kasacni
stiznosti stézovatele bylo pfedmétem pfezkumu napadené usneseni, vSak kasacn{ stiznost odmitl
usnesenim ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 4 As 359/2018 - 23, z davodu jeji pfed¢asnosti. Kasaéni soud
totiz shledal, ze napadené usneseni nebylo fadné doruceno zalobci (nybrz nespravné jeho
zmocnénci), tudiz nenabylo pravni moci a nebyly splnény podminky pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
(srov. § 102 s. f. s.). Uvedené usneseni kasacnitho soudu pro uvedené netvoii pfekazku véci
pravomocné rozhodnuté. K posouzeni véci samé (tedy k pfezkumu zakonnosti napadeného
usneseni) Nejvyssim spravnim soudem dosud nedoslo.

[20]  Kasacni soud se tedy mohl zabyvat stézejni spornou otazkou, zda méstsky soud dospél
ke spravnému zavéru o nepfipustnosti stézovatelovy zaloby z divodu nevycerpani jinych
pravnich prostfedkt ochrany ¢i napravy pfed jejim podanim.

[21]  Méstsky soud meél za to, ze stézovatel mél nejprve vyuzit opatfeni proti necinnosti
spravniho organu, tedy postup podle § 80 odst. 3 spravniho fadu, a teprve v pfipadé pretrvavajici
necinnosti zalovaného podat zasahovou zalobu, jez pfedstavuje subsidiarni prostfedek ochrany.

[22]  Nejvyssi spravni soud jiz nyni pfedesila, Zze méstsky soud ve vysledku dospél
ke spravnému zavéru o nepfipustnosti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Jeho dil¢i zavéry
vsak kasacni soud korigoval, jak dale vylozi.

[23]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu setrvale vychazi ze zavéru o subsidiarité zasahové
zaloby vuci jinym zalobnim typum (zalobé proti rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. . s. a zalobé
na ochranu proti neéinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s. f. s.). Zaloba na ochranu
pfed nezakonnym zasahem je tedy konstruovana jako subsidiarni prostfedek ochrany. Jak vyjadfil
Nejvyssi spravai soud napiiklad v rozsudku ze dne 19. 1. 2005, ¢. j. 1 Afs 16/2004 - 90, ,, [z/dkon
tak jednoznainé uprednostiiuje jiné formy ochrany pred protipravnim kondnim spravnich orgdni a tato soundni
ochrana se uplatni jen tam, kde jind ochrana neni.” Vzajemnému vztahu Zaloby proti rozhodnuti
spravnfho organu a zasahové zaloby se Nejvyssi spravni soud vénoval i v rozsudku
ze dne 4. 8.2005, ¢ j. 2 Aps 3/2004 - 42, vnémz dovodil, ze ,procesni institut Faloby
proti negdkonnénmun dasabn, pokynu nebo donuceni spravniho organn nemiize byt vykladdn jako jakdsi nabragka
Zaloby proti roghodnuti spravnibo orgdnn a neni proto ani v procesni dispogici icastnika rizeni volit, kterou
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g téchto Falob bude pro sebe povagovat za vyhodnéisi a které 1izeni tedy bude iniciovat. Urcujicim kritériem
pro poddni této Zaloby totig neni jakdsi procesni taktika Zalobce, nybrg povaba napadeného sikonu. Pritom plati,
ge Zaloba proti roghodnuti spravniho organn md pred Zalobon proti nezakonnému dsabu prednost v tom smysin,
Se [ze-li se ochrany nebo ndpravy domdibat jinymi pravnini prostiedky, je tak iiastnik 1izeni povinen ucinit
a teprve po vylerpdni téchto prostredksi si arover otevira procesni prostor pro pripadné podani Zaloby
proti rozhodnuti spravnibo organu. Primo Zalovat negdakonny dsah je proto mozno jen tehdy, paklige ochrana
Jimymi pravnimi prostredRy neni moznd. 1 'tah obou minénych galobnich typii tak Ize oxnacit za primit aloby
proti rozhodnuti, kdy sekunddrni mognost poddani rispésné Zaloby proti nezdkonnému dsabu nastupuje
teprve tehdy, pokud Zaloba proti rozhodnuti nepripada v sivabu, a to ant po ‘Yprocesnént asabu jinymi pravnimi
prostiedky ve smysin ustanoveni § 85 5. 7% 5.

[24]  Podle § 85 s. t. s., galoba je nepiipustna, Ize-li se ochrany nebo napravy domdihat jinymi pravnimi
prostredky; to neplati v pripade, domaha-li se Zalobce pouge uriens, e dsah byl nezakonny.

[25]  Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, ze podle obsahu je stézovatelova zaloba nepochybné
zalobou zapurci, nikoliv urcovaci. To je zjevné nejen z uplatnénych zalobnich tvrzeni,
ale pfedevsim z formulace zalobniho petitu, jenz je doslovné citovan v odst. [1] tohoto rozsudku.
Stézovatel se v zalobé nedomahal urceni, ze tvrzeny zasah je nezakonny, nybrz zadal, aby méstsky
soud urcité jednani zalovanému zakazal a ulozil mu povinnost obnovit stav pfed timto zasahem.
S ohledem na uvedené a vzhledem dikci pravé citovaného § 85 s. 1. s. 1ze uzaviit, ze méstsky soud
nepochybil, povazoval-li za pfedpoklad ptipustnosti zaloby vycerpani jinych pravnich prostfedka
ochrany ¢i napravy. Uvedené ma oporu v zakoné.

[26]  Zbyva tak posoudit, zda, a pokud, tak jaky mél stézovatel jiny pravni prostiedek ochrany
a zda jej také pred podanim zaloby vyuzil.

[27)  Dfive nez Nejvyssi spravni soud pfistoupi k tomuto posouzeni, povazuje za vhodné
rekapitulovat dosavadni{ prabéh spravniho fizent, jak se podava ze spravniho spisu.

[28]  StéZovatele dne 25. 11. 2017 kontrolovala policejni hlidka pfi silni¢ni kontrole a vyzvala
jej k podrobeni se zkousce ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem ¢i jinou navykovou latkou.
Dne 26. 11. 2017 doslo k oznameni podezieni na spachani pfestupku zalovanému.
Na to dne 6. 12. 2017 zalovany zahajil fizeni o pfestupku a pfedvolal stézovatele k jeho ustnimu
projednani. Z né¢ho se stézovatel omluvil a zalovany na to opakované (dvakrat) stézovatele
predvolal k dstnimu jedndni o prestupku v jiném terminu; stézovatel se vzdy omluvil. Zalovany
tudiz uskutecnil dne 12. 3. 2018 ustni jednani ve véci uvedeného pfestupku v nepfitomnosti
zalovaného a dne 22. 3. 2018 vydal rozhodnuti ¢. j. MHMP 468850/2018/ SkM, k nému? se také
vztahuje nynéjsi véc. Toto rozhodnuti zalovany dorucoval stézovateli na adresu trvalého bydliste,
kde si ji stézovatel v ulozni dobé nevyzvedl a zasilka byla jako nevyzvednuta po uplynuti
ulozni doby vracena zalovanému. Ten vyznacil na své rozhodnuti dolozku pravni moci
(dnem 21. 4. 2018) vychazeje pfitom z doruceni tohoto rozhodnuti fikci, tj. uplynutim dlozni
doby. Dne 11. 6. 2018 nahlédl do spisu vedeného zalovanym zmocnénec stézovatele a pofidil
kopie v ném obsazenych listin. Na to dne 21. 6. 2018 dorucil Zzalovanému blanketni odvolani
proti rozhodnuti ze dne 22. 3. 2018. V nasledném doplnéni odvolani mj. zadal urceni
neplatnosti doruceni a navraceni véci v prededly stav. Zalovany usnesenim ze dne 18. 7. 2018,
¢ j. MHMP 1123816/2018/SkM (dale také jen ,,usneseni ze dne 18. 7. 2018%), zmeskani tikonu
doruceni usneseni ze dne 22. 3. 2018 neprominul. Téhoz dne vydal k tomuto usneseni opravné
usneseni, kterym doplnil do usneseni ze dne 18. 7. 2018 pouceni o odvolani. Stézovatel
proti usneseni ze dne 18. 7. 2018 i oproti opravnému usneseni z téhoz dne podal odvolani, ktera
nasledné doplnil, soucasné¢ tfemi postupnymi podanimi doplnil i1 odvolani podané
proti rozhodnuti ze dne 22. 3. 2018. Nasledné stézovatel oznamil zalovanému, ze u méstského
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soudu podal jednak zalobu proti rozhodnuti ze dne 22. 3. 2018, jez je vedena
pod sp.zn. 2 A 63/2018, a také zalobu na ochranu pfed nezikonnym zdsahem,
pokynem nebo donucenim tykajici se téhoz rozhodnuti ze dne 22. 3. 2018, vedenou
pod sp. zn. 5 A 148/2018. Ministerstvo dopravy jako odvolaci spravai orgin nakonec rozhodlo
o odvolani sté¢zovatele proti rozhodnuti ze dne 22. 3. 2018 svym rozhodnutim ze dne 12. 2. 2019,
¢.j. 1279/2018-160-SPR/10, o odvolani stézovatele proti usneseni ze dne 18. 7. 2018
rozhodnutim ze dne 31. 1. 2019 (odvolani jako opozdéné zamitl), ¢. j. 1279/2018-160-SOR/8,
a kone¢né o odvolani stézovatele proti opravnému usneseni rozhodnutim ze dne 31. 1. 2019,
¢.j. 1279/2018-160-SPR/9. Vsechna tato rozhodnut jiz nabyla privai moci, byt se tak stalo
az poté, co mestsky soud vydal napadené usnesen.

[29]  Nutno vsak soucasné zduraznit, ze stézovatel podal zasahovou zalobu v nynéjsi véci
u méstského soudu v den, kdy soucasné podal proti rozhodnuti ze dne 22. 3. 2018 u zalovaného
blanketni odvolani (21. 6. 2018). Z uvedeného by se mohlo jevit, ze argumentace méstského
soudu opfend o judikaturni zavéry rozsudka NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 2 As 190/2014 — 52,
aze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 2 Afs 243/2016 - 34, jez se tykaly problematiky zasahovych zalob
v piipadech, kdy ucastnik namital, Ze mu nebylo urcité spravni rozhodnuti vibec doruceno,
je spravna. Méstsky soud viak v rozporu s vyslovnym znénim Zalobniho petitu a s tim, co Zalobce
tvrdil v zalobé a jak sam vymezil v zalobé zasah, dovodil, ze timto zasahem je nedoruceni
rozhodnutf ze dne 22. 3. 2018. Tak tomu ale v souzené véci neni; v tom kasacni soud spatfuje
pochybeni méstského soudu.

[30]  Tvrzenym zasahem v daném pfipadé podle stézovatele nebyla necinnost Zzalovaného
pii dorucovani rozhodnuti ze dne 22. 3. 2018, tedy jeho nedoruceni, nybrz skutecnost,
ze zalovany povazoval toto své rozhodnuti za pravomocné. Podstatou zasahu tak byla nespravné
vyznacena dolozka pravni moci na zminéném rozhodnuti, ktera byla (i podle Zalobnich tvrzeni)
duasledkem nikoliv nedoruceni rozhodnuti ze dne 22. 3. 2018, nybrz jeho dorucovani na adresu
stézovatelova trvalého bydlisté namisto dorucovani na adresu pro dorucovani, kterou stézovatel
ve spravnim fizeni oznacil. Stézovatel v zalobé vyslovné uvadi, ze zasahem rozumi ,,/p/rdvni moc
roxhodnuti (...) ze dne 22. 3. 2018, anig by byly splnény podminky pro to, aby se rozhodnuti stalo
pravomocnym. *“ (srov. bod 1. Zaloby). Stézovatel pfitom v dalsich ¢astech pomérné strucné zaloby
upozornuje na pochybeni Zzalovaného pfi doruc¢ovani rozhodnuti ze dne 22. 3. 2018 spocivajici
v tom, ze je zasilal na jinou adresu, nez kterou oznacil st¢zovatel. Pravé v dasledku uvedeného
stézovatel dovozoval, ze rozhodnuti ze dne 22. 3. 2018 nebylo vypraveno, ani mu fakticky
doruceno, bylo-li dorucovano na nespravnou adresu; rozhodnuti ze dne 22. 3. 2018
proto nemohlo nabyt pravni moci.

[31]  Z vyse popsaného prubéhu spravniho fizeni je vSak zfejmé, Ze nehled¢ na skutecnost,
zda se zasilka obsahujici rozhodnuti ze dne 22. 3. 2018 fyzicky, tedy skutecné, dostala do sféry
dispozice stézovatele, Zalovany nebyl pfidoruceni tohoto rozhodnuti pasivni a dorucoval
ji na adresu trvalého bydlist¢ stézovatele (na niz pfed tim uspésné dorucoval piedchozi
zasilky adresované stézovateli). Nikoliv nepodstatné je i to, ze se stézovatel s rozhodnutim
ze dne 22. 3. 2018 mél moznost seznamit, byt’ prostfednictvim svého zmocnénce, ktery nahlédl
do spravniho spisu a nasledné proti nému také podal blanketni odvolani a soucasné i zminénou
zasahovou zalobu.

[32]  Sporné tak vtéto véci je nikoliv to, zda rozhodnuti ze dne 22. 3. 2018 vubec
bylo dorucovano, nybrz zda bylo doruceno fadne, tedy ucinné a zda tak byla na uvedeném
rozhodnuti spravné vyznacena i jeho pravni moc. Pravé to bylo vyznamné téz pro posouzeni
(ne)pfipustnosti sté¢zovatelovy zaloby ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
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[33] Z uvedeného vyplyva, ze méstsky soud k véci pfistoupil na zaklad¢ jinych vychodisek,
nez byla podstatou zalobnich tvrzeni, a proto také pouzil zavéry judikatury, ktera na dany piipad
nebyla pfiléhava. Jak jiz vsak uvedeno, pfesto nakonec dospél ke spravnému zavéru.

[34]  Stézovatel tedy zalobou brojil proti nespravné vyznacenému datu v dolozce pravni moci.
Obdobnym pfipadem, kdy se ucastnik fizeni domahal ochrany proti nespravné vyznacené
dolozce, tedy proti tomu, ze urcité spravni rozhodnuti bylo povazovano za pravomocné
(taktéz v dusledku pochybeni v dorucovani na nespravnou adresu - shodné tomu je i nyni),
se zabyval jiz rozsifeny senat Nejvys$siho spravniho soudu v usneseni ze dne 13. 2. 2018,
C.j. 2 As 141/2015 - 37. Z jeho zavéru lze vychazet i v nyni posuzované véci. V tomto usneseni
rozsifeny senat predné zopakoval princip subsidiarity zalobnich typa tak, ze ,,/ujvedeny princip
Prizndva distredni roli v systémn Zalob podle soudniho Yiadu spravnibo Zalobé proti roghodnuti spravniho orgdnu
podle § 65 s. 7 5. Necinnostni zaloba a zasahova zaloba hraji roli pomocného prostredku
ochrany a dopliiku tam, kam ochrana podle § 65 a nasl. s. . s. nedosahne...Uéastnik fizeni
si tudiz nemuze zvolit, jaky Zalobni typ by byl pro néj vyhodnéjsi a jaky nakonec vyuzije
(stov. napf. rozsudek ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004 - 42, ¢. 720/2005 Sb. NSS)*. Miige-/i
se tak Zalobce domaibat svych prdav Falobon proti rozhodnuti spravniho organum, nelze mu piiznat ochranu
pred necinnosti nebo nezdakonmym dsabem.“ N navaznosti na to dale vyslovil, Ze ,soudni ochrany
proti nevyznaceni dologky pravni moci, popr: vyznacleni nespravného data v ni, je-li otagka nabyti pravni moci
napadeného rozhodnuti pro véasnost, pripustnost i gakonnost rozhodnuti napadeného Zalobou podle § 65 s. 7 s.
rozhodnd, se dicastnik spravnibo 1izeni domige primdrné touto ceston.” Kromé toho rozsifeny senat
neopomnél poukazat na povahu dolozky pravni moci jako na ufedni tkon, jimz se nezakladaj,
neméni ani nerusi zadna konkrétni prava ¢i povinnosti ucastnikd, nybrz se jim toliko osvédcuje
objektivné nastala skutecnost, okamzik nabyti pravni moci rozhodnuti, ktery maze byt vyvracen
dakazem opaku.

[35]  Jak vyse vylozeno, v dobé, kdy stézovatel uplatnil zasahovou zalobu, stile probihalo
spravni fizeni ve véci tykajici se pfestupku, jehoz se mél stézovatel dopustit, a to za aktivni
st¢zovatelovy ucasti nehledé¢ na to, ze na rozhodnuti ze dne 22. 3. 2018 byla jiz vyznacena
dolozka pravni moci (viz vyse odstavec [28]).

[36] Bez ohledu na setrvale (ve spravnim fizeni i v zalobé) stézovatelem uplatnovanou
namitku, ze mu rozhodnuti ze dne 22. 3. 2018 nebylo doruceno na adresu pro dorucovani,
z ¢ehoz dovozoval, Ze nebylo ani vypraveno, ani mu v podstaté vibec doruceno, a rozhodnuti
zalovaného proto nemohlo nabyt pravni moci, se zalovany zabyval stézovatelovymi odvolanimi,
jez v dané véci podal. Spravni organy (zalovany ani posléze nadffzené Ministerstvo dopravy)
nebyly v dané véci necinné, nybrz cinily kroky sméfujici k rozhodnutim o podanych odvolanich,
jez byly i stézovateli znamy. S vyjimkou rozhodnuti odvolacitho spravniho orgianu se vsechny
ukony ve spravnim fizeni uskutecnily pfed tim, nez méstsky soud vydal napadené usneseni.
Nelze pfitom piehlizet, ze podle § 87 odst. 1 cast véty prvni pred sttednikem, soud rozhoduje
na dakladé skutkového stavu jisténého ke dni svého rozhodnuti. Z uvedeného je zfejmé, ze stézovatel
v dobé vydani napadeného usneseni podle obsahu spravniho spisu stale nevycerpal jiné
prostfedky ochrany, které mél k dispozici. Témi bylo odvolani proti usneseni ze dne 18. 7. 2018
a pfedevsim také odvolani proti rozhodnuti ze dne 22. 3. 2018 (které také podal v den
podani zasahové zaloby), byt’ na ném jiz byla vyznacena dolozka pravni moci (ta vsak
muze byt vyvracena dikazem opaku — viz vyse v odst. [34]).

[37]  Za pfedpokladu, ze by zustaly spravni organy necinné a o kterémkoliv ze stézovatelovych
odvolani nerozhodly, mél k dispozici opatfeni proti nec¢innosti podle § 80 odst. 3 spravniho fadu
a po jeho bezvysledném vycerpani nasledné i zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho
organu podle § 79 a nasl. s. f. s. V tom fizen{ by se také musel piislusny soud zabyvat otazkou,
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zda odvolacimu spravnimu organu svédei povinnost vydat rozhodnuti, tedy 1 otazkou fadného
doruceni rozhodnuti ze dne 22. 3. 2018 a tim, zda je ¢i neni v pravni moci. Za pfedpokladu,
jak tomu nakonec je i v souzené véci, ze by zalovany pfedlozil odvolani stézovatele k rozhodnuti
odvolacimu spravnimu organu a ten o odvolani rozhodl, mél by stézovatel k dispozici zalobu
proti rozhodnuti. I vni by se tato otazka fadného doruceni{ rozhodnuti Zalovaného, byla-li
by stale spornou a pro véc rozhodnou, posuzovala. Nejvyssi spravni soud opét zdiraznuje,
ze stezovatel netvrdil, ze mu rozhodnuti ze dne 22. 3. 2018 wvubec nebylo doruceno,
nybrz Ze bylo doruceno nikoliv fadné (na adresu pro dorucovani), a ve své podstaté
tak neslo o doruceni uc¢inné.

[38]  Pouze pro doplnéni pravé uvedenych uvah ctvrty senat povazuje za potfebné uvést,
zesije védom rozsudku tfettho senatu ze dne 27. 7. 2017, ¢ j. 3 As 166/2016 - 306,
v némz se zalobkyné¢ také domahala ochrany pfed nezakonnym zasahem spocivajicim
v nedoruceni, byt odvolaciho, rozhodnuti. Ttet{ senat zde odmitl argumentaci krajského soudu,
podle n¢hoz se méla zalobkyné v daném pfipadé primarné domahat ochrany prostfednictvim
zaloby proti rozhodnuti. Dospél totiz k zavéru, ze nelze nutit zalobkyni, aby zalovala
konec¢né spravni rozhodnuti, jehoz obsah ji neni podle zalobniho tvrzeni vtubec znam
(a nelze tudiz vyloucit, ze kdyby se s nim seznamila, nic nezakonného by na ném neshledala),
a proto zavazal krajsky soud, aby v té véci podanou zasahovou zalobu posoudil meritorné. Ucinil
tak ovSem v situaci, v niz krajsky soud jiz dfive s odkazem na primat zaloby proti rozhodnuti
odmitl v téze véci zalobu na ochranu proti necinnosti. Tento piifpad se vsak od nynéjstho
lisf pravé tim, ze zde stézovatel netvrdi, Ze mu rozhodnuti nebylo vibec doruceno,
nybrz ve své podstaté broji proti ucinnosti doruceni rozhodnuti Zalovaného fikci na adresu
trvalého bydlisté a fadnymi opravnymi prostfedky ve spravnim fizeni soucasné broji proti
vydanym spravnim rozhodnutim, v nichZ je otazka doruceni tohoto rozhodnuti také pravné
vyznamna. A to mél méstsky soud v souzené véci zohlednit, coz vsak neucinil.

[39]  Samotné vyznaceni dolozky pravni moci na rozhodnuti o pfestupku, tedy skutecnost,
ze zalovany povazoval rozhodnuti ze dne 22. 3. 2018 za pravomocné, se v souzené véci nikterak
nemohlo dotknout pravni sféry stézovatele. Otazku pravni moci rozhodnuti Zalovaného
a skutecnost, zda proti nému sté¢zovatel podal vcasné odvolani, bylo mozno fesit,
jak vySe naznaceno, jinymi pravnimi prostfedky ochrany.

[40] K pravé uvedenému lze jiz jen pro uplnost dodat, co vyslovil Nejvyssi spravni soud
jiz v rozsudku ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 6 As 402/2017 - 41 (ve skutkové a pravné obdobné véci),
totiz ze ,pokud Falobce onali za dsah mylné néco, co md vsechny parametry spravniho rozhodnuti, necinnosti
nebo opatieni obecné povahy, pak obecné plati, Fe sound stanovemym procesnim postupem Zalobce upozorni
na nutnost dipravy Zaloby a po odstranéni gjisténého nedostatkn Falobu projedna, pokud jsou spinény dalsi
podminky  Fizeni  (srov. wySe citovany rogsudek  rozsiteného  sendtu  Nejvy$siho  spravnibo  soudu
e dne 21. listopadu 2017, & j. 7 As 155/2015 - 160). V" nyni posuzované véci by nicméné byl takovy postup
nadbyteiny, nebot’ u Zaloby na ochranu proti nelinnosti dle § 79 s. 1= s. plati, Fe pred jejim podanim je nutné
bevysledné vycerpat prostiedky, které procesni predpis stanovi k ochrané iicastnika 1izeni proti neinnosti
spravniho organu. I pokud by byla Zaloba dle obsabn posouzena jako Zaloba na ochranu proti necinnosti
odvolaciho organn, ktery dosud nerozhodl o podaném odvolani, nemobla by byt v daném piipadé pripustnd,
Jelikoz stéZovatel by musel nejprve podat Fddost u nadiizeného spravniho organu o uplatnéni opatieni proti
necinnosti dle § 80 zdkona & 500/ 2004 Sb., spravniho radu, coF neucinil, nebo alespoii nic takového netvrdil.

[41]  Méstsky soud véc posoudil v konecném dusledku spravné, byt’ jeho dil¢i argumentace
byla opfena o zavéry vyplyvajici z judikatury kasa¢nfho soudu tykajici se danového fizeni, které
nebyly zcela pfiléhavé dané véci. Uvedené vsak vyplyvalo z toho, ze méstsky soud ne zcela
spravné identifikoval podstatu tvrzeného zasahu. Jak shora uvedeno, stéZzovatel mél k ochrané
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svych vefejnych subjektivnich prav k dispozici jiné prostfedky pravni ochrany nez zalobu
na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim. Mestsky soud
tudiz nepochybil, shledal-li zalobu nepfipustnou proto, ze zalobce tyto jiné pravni prostredky
ochrany nevycerpal s odkazem na § 85 s. f. s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) téhoz zakona.
Jelikoz v souzené véci postacilo korigovat duavody, jimiz tento spravny zavér meéstsky soud
odavodnil, nebylo nezbytné napadené usneseni pro nezakonnost rusit. Kasacni davod
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. nebyl naplnén.

V.
[42])  Kasaéni stiznost neni pro pravé uvedené divodnd, a proto ji Nejvyssi spravni soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[43] O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. StéZzovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo
na nahradu naklada #zeni. Zalovany byl ve véci ucastnikem dspésnym, nevznikly mu viak Zadné
naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti. Kasa¢ni soud proto rozhodl, ze zadny z acastnika
nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2020

Mgt. Ales Roztocil
pfedseda senatu





