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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyni
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Dogkové v pravni véci zalobee: Ing. T. K., zastoupeny
Mgr. Evou Hanzalovou, advokatkou se sidlem Nad Sarkou 766/58, Praha 6, proti zalovanému:
Krajsky tfad Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.9. 2017, ¢.j. 445/UPS/2017-3,
JID: 151455/2017/KUUK, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 20. 2. 2019, ¢ j. 15 A 243/2017 — 56,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

ITII. Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasac¢ni stiznostinepfiznava.
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce jako spoluvlastnik pozemki sousedicich s pozemky stavebnika podal
dne 13. 4. 2016 Magistratu mésta Teplice, odboru tzemniho planovani a stavebniho fadu (dile
jen ,,stavebni ufad®) navrh na obnovu fizeni skonéeného jeho pravomocnym rozhodnutim
ze dne 6.2.2015, ¢ j. MgMT/014540/2015/Maz, sp. zn. UP/146447/2014/Maz, jimz byla
povolena zména stavby ,prodejna potravin 1.IDL, Teplice — Trnovany — SO 01 — Teplice, Trnovany*
umisténé na pozemcich parc. ¢. X, X, X a X v katastralnim tzemi T. — T. pfed jejim dokoncenim
(dale jen ,,rozhodnuti o zméné stavby* a ,,stavba‘®). Stavebn{ Gfad navrh zalobce rozhodnutim ze
dne 31. 5. 2017, ¢. j. MgMT/061695/2017 /Maz, zamitl (dale jen ,,rozhodnuti o zamitnuti navrhu
na obnovu fizeni®), proti ¢emuz se zalobce odvolal u zalovaného, ktery v zahlavi uvedenym
rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti*) rozhodnuti stavebnfho ufadu o zamitnuti navrhu
na obnovu fizeni zménil. Tato zména spocivala pouze v tom, ze do vyroku rozhodnuti bylo
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doplnéno ustanoveni zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravai fad*®), podle kterého
byl navrh na obnovu fizeni zamitnut: ,,/.../ a podle § 100 odst. 6 spravniho rddn rozhodl takto |...]%
ve zbytku zustalo rozhodnuti beze zmén.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného se Zalobce branil spravni zalobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem, ktery jeho namitky shledal nedivodnymi a zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem
zamitl (dale jen ,krajsky soud” a ,napadeny rozsudek®). Zalobce v Zalobé mimo jiné brojil
proti vydani rozhodnuti o zméné stavby postupem podle § 118 odst. 6 zikona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (dile jen ,stavebni zakon®), tedy pouhym zapisem
do stavebnfho deniku. Podle Zalobce doslo timto rozhodnutim ke schvaleni fady podstatnych
(i stavebné-konstrukénich) zmén, v jejichz dusledku byla postavena zcela jina stavba, nez byla
povolena stavebnim povolenim. Spravni organy proto mély postupovat podle § 129 odst. 1 pism.
b) stavebniho zakona. Pfedmétem fizeni o zméné stavby pfed dokoncenim navic nebyly pfelozky
sitf, které tudiz byly provedeny nacerno. Stavba byla podle Zalobce povolena pouze s jedenacti
parkovacimi misty a stavebnik pocital, Ze pro parkovani zakaznikl zabere 124 parkovacich stani
nalezejicich k sousednimu objektu prodejny OBI, a to bez védomi Zzalobce, spoluvlastnika
pozemku. Stavebnikovi byla ulozena povinnost vyfesit pred vydanim stavebniho povoleni
majetkopravni vztahy, kterou oviem stavebnik nesplnil. Zalobce dile namital, 7e v fzeni
o stavebnim povoleni na pfedmétnou stavbu byl od pocatku opomenutym ucastnikem. Pouze
z probihajici stavebn{ ¢innosti zjistil, ze na stavbu bylo vydano stavebn{ povoleni a nasledné téz
rozhodnuti o zmén¢ stavby pfed dokoncenim. Uz samotna skutec¢nost, ze zvétSeni stavby a jeji
rozdéleni na dva nezavislé celky si vyzadalo stavbu dal$ich parkovacich stani a boxt pro voziky
postavenych na pozemku ve spoluvlastnictvi Zzalobce, svédci o tom, Ze jeho vlastnické pravo bylo
rozhodnutim o zmén¢ stavby zakonité dotceno.

[3] Krajsky soud v uvodu svého posouzeni prfedestiel, ze pfedmétem soudniho pfezkumu
vdané véci je rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zménéno rozhodnuti stavebniho ufadu
o zamitnuti zalobcovy Zadosti o obnovu fizeni, a to pouze v tom sméru, ze byl jeho vyrok
doplnén o odkaz na § 100 odst. 6 spravnfho fadu a ve zbytku zustal nedotcen; z tohoto davodu
se mize zabyvat vyhradné tim, zda byly naplnény pfedpoklady pro zamitnuti zadosti Zalobce
o obnovu fizen{ upravené v § 100 odst. 1 spravnfho fadu. Uved], Ze v tomto fizeni neni opravnén
zkoumat, zda skutecné v pfedchazejicim stavebnim fizeni ¢i v souvislosti s podnétem Zzalobce
k zahdjeni pfezkumného fizeni doslo k néjakym procesnim pochybenim a zda je rozhodnuti
o zméné stavby pfed jejim dokoncenim nezakonné, ¢i nikoli, zda jsou splnény podminky
pro vedeni fizeni o odstranéni stavby, natoz zda doslo k dal§im ddajné nezakonnym jednanim
stavebnika.

(4] Krajsky soud zkoumal, zda mohl byt zalobce rozhodnutim o zméné stavby pfimo dotéen
na svych pravech, a dospél k zavéru, ze nemohl, tudiz nebyl ani ucastnikem souvisejictho fizeni
o zadosti o povolen{ zmény stavby pfed jejim dokoncenim. Za rozhodné pfitom shledal zejména
nasledujici skutkové okolnosti (srov. odst. 27. a 28. napadeného rozsudku): ,, 17 tomto sméru povazuje
soud za klicové, Ze schvdlend ména stavby pred jejim dokonienim nebude mit viiv na umisténi stavby, na privodné
povolenon velikost zastavéné plochy a na pogirmé nebezpecny prostor. Z povahy véci je ddle vylonceno,
aby rozllenéni prodegny na dvé ndjemni jednotky a zména wvnittni dispogice mobly jakkoli zasdbnont
do Zalobeovych prav. Snigeni stavby 3 8,25 m na 5,8 m zmensuje celfovy viiv stavby na okoli, proto ani v ném
nelze spatiovat zdsab do Zalobcovych prav. Zména tvaru a konstrukce stiechy, ména stiesnibo plasté, materidlu
obvodovych stén, skeletového systému stavby i barevnosti objektu jsou toliko stavebnétechnickymi ménami, které
se rovnés nemohon nijak dotknont alobcovych prav. S obledemr na polohu zdsobovaci rampy a rozvedny O2,
které se podle zminéného vykresu nachazeji na protileblé strané objektu SO 01, tedy nikoli na strané priléhajici
k pogembkiim  ve spoluvlastnictvi Zalobce, nemobhon ani meény téchto Cldsti stavby prinést jakykoli dsab
do Zalobcovych prav.” Dodal, Ze na tomto zavéru nemuze nic zménit ani zalobcovo tvrzeni,
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ze vysledna stavba ma vétsi pudorys, nez jaky byl schvalen ve stavebnim povoleni, nebot’ v fizeni
o zadosti stavebnika o povoleni zmény stavby pfed jejim dokoncenim nebylo zkoumano skutecné
provedeni stavby ani dodrzeni podminek stavebniho povoleni, které se posuzuje az pfi kolaudaci
stavby [§ 119 odst. 2 stavebniho zakona ve znéni k datu vydani napadeného rozhodnuti]. Rovnéz
argumentace zalobce tykajici se zmény siti a zmén parkovacich stani je pro posouzeni otazky
dotceni zalobce na jeho pravech irelevantni, nebot’ ani tyto zmény nebyly pfedmétem
posuzovaného fizeni o zadosti stavebnika o povoleni zmény stavby pifed jejim dokoncenim.
Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze postup spravnich organt i zalobou napadené rozhodnuti
jsou plné v souladu se zakonem a Zalobcova zadost o obnovu fizeni byla opravnéné zamitnuta
podle § 100 odst. 6 spravniho fadu s odivodnénim, ze Zalobce nebyl ucastnikem fizeni, jehoz
obnovy se domahal, a to ani ucastnikem opomenutym.

I1. Kasacni stiZznost

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel”) kasacni stiznost
z davodu, které podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s.f.s.). Konkrétné¢ namita nespravné posouzeni pravni otazky krajskym
soudem, vadu fizeni spocivajici vtom, Ze skutkova podstata, zniz Zalovany v napadeném
rozhodnuti  vychazel, nema oporu v provedeném dokazovani, a nepfezkoumatelnost
pro nesrozumitelnost a nepfesvédcivost napadeného rozhodnuti.

[6] Stézovatel predné upozornil, Ze krajsky soud v napadeném rozsudku v odstavci 28. sice
vyjmenoval zmény vypsané v rozhodnuti o zméné stavby, nezminil vSak posledni bod tohoto
seznamu, a to odkaz na ostatn{ zmény stavby uvedené v projektové dokumentaci (,[7Ze
v projektové  dokumentaci mény stavby pred dokonlenim, kteron vypracoval Ing. Arch J. K [...]%).
Rozhodnuti o zméné stavby tedy zahrnuje 1dal§i zmény uvedené v projektové dokumentaci,
kterymi jsou napf. zmény v umisténi a poctu parkovacich mist uvedené v koordinacni situaci
asouhrnné technické zpravé, zvétseni padorysné plochy objektu z povolenych 1455 m®
na 1543 m* (v rozporu s tvrzenim v dvodu vydaného rozhodnuti o zméné stavby), prelozky
inzenyrskych siti dotcenych zménou stavby atd. Podle stéZovatele je tfeba pfistupovat
k planované a schvalované stavbé komplexné, véetné vsech souvisejicich a navazujicich zmén,
nikoli vychazet z pfislusnosti toho kterého spravniho tfadu ke schvaleni jednotlivych zmén (jak
ucinil krajsky soud). Stavebnikem pfedloZena projektova dokumentace z dubna roku 2014 fesi
také se stavbou souvisejici pfelozky inzenyrskych siti, které vedou pfes pozemek, jehoz je
stézovatel spoluvlastnikem, dale zmény parkovacich ploch, stavbu nové asfaltové komunikace
a stavbu chodnickt pro pési, vSe rovnéz na pozemcich, jejichz je stézovatel spoluvlastnikem.
Stavebni ufad mél proto podle stézovatele napfed posoudit vsechny zmény vcetné zmén
souvisejicich, které bude nezbytné provést na ostatnich objektech (napf. parkovisté), ovéfit, zda
tyto zmény nezasahnou do prav jinych osob, a teprve poté rozhodnout o zpusobu povoleni
stavby. Podle stézovatele se zaroven jedna o vadu fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata
nema oporu ve spisech.

[7] Dale se stézovatel vyjadfil k pfedpokladanému (podle projektové dokumentace)
a skutecnému  datu zahdjeni stavby, pficemz provadéni stavby bylo podle stézovatele
ve skutecnosti zahajeno teprve po pravni moci rozhodnuti o zméné stavby (pravomocné
k 24. 2. 2015), navic za situace, kdy jiz vyprsela platnost stavebniho povoleni (prodlouzeného
do 31. 12. 2012), a nikoliv ke dni 23. 4. 2012, jak nepravdivé uvadi stavebnik. Tento ¢asovy udaj
je podle stézovatele klicovym pfi rozhodovani ozméné stavby pied jejim dokoncenim
podle § 118 odst. 6 stavebniho zikona, kdy se musi se jednat o stavbu jiz probihajici
a rozestavénou. Stavba proto méla byt i s ohledem na rozsah zmén pfedmétem nového fizeni
ovydani stavebniho povoleni, jehoz mél byt stézovatel ucastnikem. Krajsky soud mél
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podle stézovatele pfi posouzeni projektové dokumentace zjistit, ze se fakticky nejedna o projekt
pro zménu stavby, ale o projekt k zadosti o nové stavebni povoleni, a ze tento projekt nespliuje
zakonem predepsané nalezitosti ke zméné stavby pfed jejim dokoncenim. Na skutecnost,
ze pfedlozeny projekt nema pfedepsané nalezitosti a ze se jedna podle jeho obsahu o novy
projekt k novému stavebnimu povoleni, pfitom stézovatel krajsky soud upozornoval jiz
v doplnéni zaloby ze dne 7. 2. 2018. Krajsky soud se vsak touto namitkou nezabywval.

[8] Stézovatel také uvedl, ze nebyl pfizvan jako ucastnik ani v puvodnim stavebnim f{zeni
a nebyl stavebnim ufadem informovan o zahajeni stavebniho fizeni ani o vydani stavebniho
povoleni, ackoliv jako spoluvlastnik sousednich pozemka od pocatku nepochybné ucastnikem
byt mél. Doruceni pisemnosti v fizeni o vydani stavebniho povoleni (na rozdil od tzemniho
rozhodnutf vyvéseného vefejnou vyhlaskou) probihalo do vlastnich rukou adresata.

[9] Zavérem stézovatel uvedl, ze napadeny rozsudek je podle jeho nazoru nepfezkoumatelny,
nebot’ krajsky soud vném nedostatecnym zpusobem vylozil dvahy, které jej vedly kjeho
rozhodnuti. Krajsky soud v odstavci 32. napadeného rozsudku konstatoval, ze stézovatel neni
ucastnikem fizeni, pfestoze stézovatel prokazal, ze se zmény stavby dotykaly jeho vlastnickych
prav. Z toho podle stézovatele plyne, Ze napadeny rozsudek neni dostatecné presvédciveé
odtivodnén, coz jiz samo o sob¢ zaklada jeho nezakonnost a soucasné téz protidstavnost.

[10]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti zadnym zptsobem nevyjadfil.
I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni stiznosti pfipustné,
a stézovatelka je fadné zastoupena. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu kasacn{ stiznosti a v ramci uplatnénych davoda, ovéfil pfitom, zda netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a zadné takové
neshledal.

[12]  Nejvyssi spravni soud se zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
ktera je obecné natolik zavaznou vadou rozhodnuti soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi
zabyvat 1 tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital, tedy z ufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4
s. f. s.). Za nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak
bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich davoda (pokud
by se nejednalo o pfipad zakonem pfedpokladaného pfezkumu mimo ramec zalobnich namitek);
jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim; ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajic
z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné
(stov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs 47/2003 - 130,
publikovano ve Sb. NSS pod ¢. 7/2004). Nepfezkoumatelnost pro nedostatek diavoda je dana
pfedevsim tehdy, opfel-li soud rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni nezjist ované, piipadné
zjisténé v rozporu se zakonem (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. ve Sb. NSS ¢. 3/2004), nebo pokud zcela opomenul
vypofadat nékterou z namitek uplatnénych v Zalobé (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 3/2006, ¢i rozsudek
ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74).

[13]  Stézovatel se domniva, ze napadeny rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny
pro jeho nedostatecné odiavodnéni. Neuvadi vsak konkrétné, jaké uvahy krajsky soud podle jeho
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nazoru dostatecné neobjasnil; vyjadfuje v této souvislosti spiSe nesouhlas s tim, k jakym zavéram
krajsky soud dospél: ,,Celon zdleitost uzavira v odst. 32 rozhodnuti, Ze Zalobce neni sicastnikem 1izent,
a to i pres skutetnost, jak Zalobce prokdzal skuteinosti, ve kterych se zmény stavby dotykaly jebo vykonnu
viastnickych prav, které jsou mu garantovany (. 11 odst. 1 LZPS. Z toho pak plyne, e rozhodnuti neni
dostatecné presvédcivé odrivodnéno, cog jig samo o sobé zakldda jebo nezakonnost a soulasné 163 protidstavnost.
Nejvyssi spravni soud proto posoudil odivodnéni napadeného rozsudku v obecné roviné
a dospél k zavéru, ze je z n¢j zjevné, jakou pravni dpravu krajsky soud na skutkové okolnosti
v posuzované véci aplikoval, z jakych podklada vychazel ijaké zavéry znich dovodil. Proti
zalobnim namitkam stézovatele postavil krajsky soud ucelenou a srozumitelnou argumentaci.
Krajsky soud pfitom vuvodu svého posouzeni (odst. 20. napadeného rozsudku) spravné
konstatoval, ze pfedmétem soudnfho pfezkumu v dané véci muze byt vyhradné to, zda byly
naplnény pfedpoklady pro zamitnuti zadosti stézovatele o obnovu fizeni upravené v § 100 odst. 1
spravniho fadu, nikoliv to, zda doslo k procesnim pochybenim v pfedchazejicim stavebnim
fizeni, zda je nezakonné rozhodnuti o zméné stavby pfed jejim dokoncenim, ¢i nikoli, zda jsou
splnény podminky pro vedeni fizeni o odstranéni stavby ¢i zda doslo k dal§im ddajné
nezakonnym jednanim stavebnika (vCetné otazky data skutecného zahajeni stavebnich praci).
Namitka nepfezkoumatelnosti je proto nedavodna.

[14]  Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu (podtrzeni doplnil do dale citované pravni
upravy Nejvys$si spravni soud), ,,/#/izent pred spravnim organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci
se na_Zddost sicastnika obnovi, jestlige vysly najevo drive nexndmé skutecnosti nebo diikazy, které existovaly v dobé
privodniho  Fizeni a které idicastnik, jemuz json fku  prospéchu, nemobl v prvodnim 1izeni uplatnit,
anebo se provedené diikazy ukdzaly nepravdivymi*.

[15]  Podle § 118 odst. 3 stavebniho zakona ,,/s/tavebni ifad miige na %didoest stavebnika nebo jeho
prévniho ndstupoe povolit zménn stavby pred jejim dokonéenim. Zidost obsahuje kromé obecnyoh nilesitosti popis

mén_a jejich porovndni s povolenim stavby a s ovérenou projeketovon dokumentaci. K Zadosti pripoji projektovou
dokumentaci _zmén _stavby, popiipadé kopii ovérené projektové dokumentace, do které projektant vyznact
navrhované zmény. Zddost o ménu stavby pred dokonéenim stavebni iisad projednd s sicastniky stavebnibo fizeni
a_dotéenymi orgdny v rozsabu, v jakém se ména primo dotikd pray zcastniki stavebnibo rizent, jako i dimi
chranénych _zuldstnimi pravnimi predpisy. Na rizeni a povoleni mény stavby pred dokoncenim se vtabuji
Dprimérené ustanoveni o stavebnim rizent.

[16] Ke konkrétnim zménam schvalenym v rozhodnuti o zméné stavby, které maji pfimy
dopad do vlastnickych prav stéZovatele, avsak které nebyly krajskym soudem pfi posouzeni
otazky jeho ucastenstvi na fizeni o zméné stavby pfed jejim dokoncenim vzaty v tvahu, patfi
podle sté¢zovatele v prvni fadé¢ zména umisténi parkovacich mist — zatimco pavodni parkovaci
mista objektu Lidl se nachazela vylucné napozemku p.c¢. X, jehoz jedinym vlastnikem
je stavebnik, ve zménéné koordinacni situaci k projektové dokumentaci predlozené k zadosti
o povoleni zmény stavby pfed dokonéenim jsou jiz ¢astecné umisténa na pozemku p. ¢. X, ktery
je ve spoluvlastnictvi stézovatele. Zasah do vlastnického prava stézovatele zpusobuje rovnéz
zvétseni pudorysu stavby, nebot’ markyzy (jejichz plocha se podle novely stavebniho zakona
¢. 350/2012 Sb. s uc¢innosti od 1. 1. 2013 zapocitiva do zastavéné plochy objektu) nad obéma
vstupy do prodejen Billa a TeTa castecné zasahuji svym pramétem na pozemek p. ¢. X, ktery je
ve spoluvlastnictvi stézovatele. Prava stézovatele jsou dle jeho nazoru dotcena také tim, ze zmény
schvalené v rozhodnut{ o zmén¢ stavby vyvolaji rovnéz nutnost souvisejicich zmén inzenyrskych
sitf, které vedou pfes pozemky parkovisté ve spoluvlastnictvi stézovatele.

[17]  Nejvyssi spravni soud ve spravnim spise ovéfil, ze jiz z rozhodnuti o zméné stavby
je na prvai pohled jednoznacné zfejmé, ze se toto rozhodnuti vztahuje pouze na zmény v ramci
stavby prodejny jako takové, oznacené jako stavebni objekt 01 (SO 01). Popis konkrétnich zmén
schvalenych rozhodnutim o zméné stavby je pfitom totozny se seznamem zmén vyjmenovanym
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krajskfm soudem v odstavei 27. napadeného rozsudku a odpovidda také popisu zmeén
proti vydanému stavebnimu povoleni ve vztahu k objektu SO 01 obsazenému v dokumentu
LTECHNICKA ZPRAVA — DODATEKS kterj je soucasti projektové dokumentace
pro zménu stavby zdubna roku 2014. V popisu zmén obsazeném v tomto dokumentu
je ve vztahu k pfipadnym zmeéndm pudorysu stavby, resp. jeji zastavéné plochy, uvedeno
konstatovani zpracovatele dokumentace Ing. arch. Z. P., ze ,/...] Piidorysnd plocha bude rozsirena
050 ' — vrogsabu pivodniho pristiesku — zastavénd plocha zdistavd neménna.“ NV tomto dokumentu
nejsou konstatovany zadné dalsi zmény (napf. nové feseni piistfeski) s dopadem na zastavénou
plochu stavby, natoz zmény vedouci k zasahu na pozemek parc. ¢. X, ktery je ve spoluvlastnictvi
st¢zovatele. Také sam stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze ,,/v/ dobé piivodniho stavebnibo povoleni
k prodené Lidl byl planovany objekt zakreslen i s 11 parkovacimi misty ag na hranici pogemkii & pare. X a X
a bez markyzy nad vstupem. V" dobé vydani stavebnibo povoleni se markyzy navic nezapocitavaly do zastavéné
Pplochy. V" dokumentaci konkrétné v sitnainim plann predlogeném ke meéné stavby pred jejim dokoncenim, v roce
2015, byl jig objekt zvétsen, posunut a akreslen s odstupy od hranice pogemkii (vig geodetické Zaméreni
soucasného stavn), avsak bez obou zavésenych markyz. “ Je tedy zjevné, ze rozhodnuti o zméné stavby se
tykalo pouze stavby (SO 01), vztahovalo se pouze na zmény v ném vyjmenované (a citované
v odstavel 27. napaden¢ho rozsudku) a odpovidalo zménam na objektu SO 01 oznacenym
v samotné projektové dokumentaci, z niz stavebni ufad v fizeni o zméné stavby pfed jejim
dokoncenim vychazel (srov. vyse citovany § 118 odst. 3 stavebniho zakona). Namitka stézovatele,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ (resp. krajsky soud) vychazel, nema oporu v
provedeném dokazovani, je proto nedtvodna.

[18]  Stézovatel tak zvéty Ve v projektové dokumentaci zmeény stavby pred dokonclenim, kteron
vypracovali: [...],“ uvedené na strané 2 rozhodnut{ o zméné stavby, zcela mylné dovozuje, ze timto
rozhodnutim byly zaroven schvaleny iveskeré piipadné zmény ostatnich stavebnich objekta
zaznamenané v projektové dokumentaci. Tento nazor stézovatele pfitom vyvratil jiz stavebni
ufad v rozhodnuti o zamitnuti navrhu na obnovu fizeni, kde mimo jiné uvedl, ze ,,/r/ozhodnut
které navrhovatel napada, se tika mény stavby stavebniho objektn SO 01 — prodeina potravin IIDI. Teplice
Trnovany,“ a vysvétlil, ze namitky vznesené stézovatelem vjeho zadosti o obnovu fizeni
se vztahuji ke stavebnimu objektu SO 02 — komunikace a zpevnéné plochy, ktery stavebni afad
umistil v ramci tzemntho fizeni, pficemz ,,/o/ povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim tjkajici
se jinych stavebnich objektsi stavebnik stavebni rirad nepogddal, proto je stavebni rirad neresil a ved] rizeni ponze
v rogsabu podané Zddosti. Nejvyssi spravni soud dale oveéril, ze stézovatel v ramci své zadosti
o obnovu fizeni odivodnoval své ucastenstvi pouze zasahem do svych prav v souvislosti
se zménami dotykajicimi se parkovacich mist na pozemcich, jejichz je spoluvlastnikem. Dalsi
argumentaci, ze k zasahu do jeho vlastnickych prav dojde rovnéz nasledkem souvisejicich zmén
ve vedeni piipojek inzenyrskych siti (které vedou pfes pozemky, jez jsou ve spoluvlastnictvi
st¢zovatele), uvedl stézovatel poprvé vyslovné az v zalobé: ,[s/e zménon stavby a jejim rozdélenim
na dvé samostatné prodeny doslo i ke méné vedeni pripojek ingenyrskych siti, vedenych v pogemcich, kterych
Je Zalobee spoluvlastni.” Jiz rozhodnuti stavebniho ufadu tak obsahovalo relevantni a celistvé
vypofadani namitek stézovatele a oduvodnéni, pro¢ nebyl stézovatel v fizeni o zméné stavby pred
jejim dokoncenim vedeném pouze ve vztahu ke zméndm na stavebnim objektu 01 pfizvan
jako ucastnik fizeni.

[19] Také tvrzeni, ze k zasahu do vlastnickych prav sté¢zovatele doslo rovnéz presahem
(v celkovém rozsahu ca 87,42 m?®) zastavéné plochy stavby na pozemek p.¢ X, ktery
je ve spoluvlastnictvi stézovatele, a to z duvodu, ze do zastavéné plochy je nutné nové zapocitat
rovnéz plochu markyz [§ 2 odst. 7 stavebniho zdkona ve znéni upraveném jeho novelou
¢. 350/2012 Sb., uc¢innou od 1. 1.2013], uvedl zalobce poptvé az ve svém piipisu krajskému
soudu ze dne 7. 2.2018 (oznaceném jako ,Doplnéni Zaloby ze dne 9.10. 2017, 1yjdadreni galobce
k podanému vyjadieni Zalovaného ze dne 11.12. 2017%). Krajsky soud v reakci na okruh namitek
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stezovatele tykajici se zvétSeni pudorysu stavby v odstavci 30. napadeného rozsudku spravné
uzaviel, ze rozhodnutim o zméné stavby (v souvislosti s nimz stézovatel v nynéjsi véci broji proti
opomenuti jeho ucastenstvi) nebylo zvétseni zastavéné plochy schvalovano. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud uvedl vyse (odstavec [17] tohoto rozsudku), v rozhodnuti o zméné stavby bylo
vyslovné konstatovano, ze ke zméné zastavéné plochy oproti stavebnimu povoleni timto
rozhodnutim nedochazi. Doslo-li tedy ve skutec¢nosti kjejimu zvétseni oproti stavebnimu
povoleni, jak tvrdi sté¢Zovatel, musela by tato zména byt projednana a rozhodnuta v jiném fizeni
o zméné stavby pfed jejim dokoncenim; pokud by tomu tak nebylo, znamenalo by to, ze stavba
byla provedena v rozporu se stavebnim povolenim, resp. v rozporu se schvalenou zménou stavby
pfed jejim dokoncenim, a stavebnim ufadem by v takovém piipadé muselo byt iniciovano fizeni
o odstranéni stavby podle § 129 stavebnfho zakona. V kazdém piipadé by ale takova situace
nezakladala ucastenstvi stézovatele na fizeni o zméné stavby pfed jejim dokoncenim, o jehoz
obnovu nyni stézovatel usiluje. Namitka stézovatele, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku
jeho tucastenstvi na fizeni o zméné stavby pfed jejim dokoncenim, resp. na fizeni o obnové
ve smyslu vyse citovaného § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, je proto nedtivodna.

[20]  Zaveérem Nejvyssi spravni shrnuje, ze stézovatel namita také fadu dalsich dilcich
pochybeni, k nimz podle néj mélo v procesu vystavby dojit, véetné opomenuti jeho ucastenstvi
v pfedchozim fizeni o vydani stavebnfho povoleni, avSak jim zvolenou cestou (zalobou proti
rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti jeho navrhu na obnovu fizeni ve véci pfedmétné zmény
stavby pfed jejim dokoncenim) nelze z vyse uvedenych duvodua napravy téchto pfipadnych
pochybeni dosiahnout. Bez ohledu na to, zda stézovatel skutecné mel, ¢i nemél byt ucastnikem
pfedchoziho fizeni o vydani stavebniho povoleni, byl stavebni ufad v souladu s vyse citovanym
§ 118 odst. 3 stavebniho zakona povinen zahrnout do fizeni o zméné stavby pfed jejim
dokoncenim pouze ty ucastniky, jejichz prava byla projednavanymi zménami dotcena; k témto
ucastnikim, jak je Nejvy$sim spravnim soudem podrobné vysvétleno vyse, sté¢zovatel nepatfil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Na zakladé¢é vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou,
a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 posledni vétou s. f. s. zamitl.

[22]  StéZovatel, ktery nemél v fizeni aspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada fizend
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovanému zadné naklady
nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 25. tnora 2021

JUDr. Karel Simka
predseda senatu





