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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudcu
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: D. K. P., zastoupen
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretanské nam. 5, Praha 1, o zalobé¢ proti
rozhodnuti ministra zahranicnich véci ze dne 7. 3. 2018, ¢.j. 102142-3/2018-OPL, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 5.
3.2019, ¢.j. 50 A 34/2018 - 59,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Cesk;’zch Bud¢jovicich ze dne 5. 3. 2019, ¢.§. 50 A 34/2018 - 59,
se rusiavéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1] Zalobce podal dne 16.11. 2017 zadost o zaméstnaneckou kartu spojenou se zadosti
o upusténi od povinnosti osobniho podani této Zadosti. Zadosti byly podany spole¢né se stiznosti
na postup Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale jen ,,zastupitelsky Gfad“). Ke dni
31.10.2017 byl pfitom ukoncen provoz systému Visapoint z divodu piechodu na novy
objednac{ systém, ktery byl spustén az v prosinci 2017.

2] Usnesenim ze dne 7. 12. 2017 zastupitelsky ufad podle § 169d odst. 3 zikona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakona (dale jen ,zakon
o pobytu cizincu®), zamitl zadost zalobce o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti
o vydani zaméstnanecké karty a fizeni o Zadosti o vydani zaméstnanecké karty zastavil. Zalobce
se branil rozkladem. Ministr zahrani¢nich véci se ztotoznil se zavérem, ze zalobcova situace
neoduvodnovala upusténi od osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu, rozklad zamitl
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a napadené usneseni potvrdil. Pfitom mj. konstatoval, ze nedspé$né pokusy zadatele registrovat
se pfes systém Visapoint nejsou davodem pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti
a nedokazujf ani, Ze tento systém nebyl v dané dobé funkéni. Zalobcee nedolozil Zadné zdravotni,
respektive socialni dtvody, ani jiné skutecnosti, které by mohly odavodnit upusténi od povinnosti
osobnfho podan{ Zzadosti. Pfechod na novy objednaci systém v prabéhu mésice listopadu, ktery
byl spojeny s docasnym vypadkem registrace terminti pro osobni podani zadosti o pobytové
opravnéni, oznacil ministr za technické opatfeni, které omezuje cizince v podavani zadosti
v pfiméfené mife. Zakon o pobytu cizincd zalobci ukladal povinnost podat zadost
o zaméstnaneckou kartu osobné v pfedem sjednaném terminu. Dle nazoru ministra vSak zalobce
vibec nemél v umyslu sjednat sitermin pro podani zadosti a rovnou se pokusil pozadavek
zakona obejit. Zastupitelsky ufad s pfedstihem informoval o ukonceni systému Visapoint
a pfechodu na novy objednaci systém na svych webovych strankach. Ministr nepfisveédcil zalobci,
ze by pfechod na novy systém pifedstavoval vyjimecnou situaci. V prubéhu pfechodného obdobi
nebyl zadatelim upfen zadny z objektivné dostupnych termint.

[3] Proti rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci brojil Zalobce Zalobou u Krajského soudu
v Cesk;’zch Bud¢jovicich, ktery na jejim zakladu zrusil rozhodnuti o rozkladu i usneseni
zastupitelského ufadu a vratil véc zalovanému k dal§imu fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze tato rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna pro nedostatek davodi. Zastupitelsky urad totiz nijak
nereagoval na zalobni tvrzeni, ze od 31. 10. 2017 nefungoval systém Visapoint a od 9. 11. 2017
byl uzavien zastupitelsky ufad, coz Zzalobci znemoznilo sjednat si termin pro podani zadosti
o zaméstnaneckou kartu osobné. Toto pochybeni neodstranil ani ministr v rozhodnuti
o rozkladu. Krajsky soud spravnim organtim vytkl zejména chybéjici vyklad pojmu ,,oddvodnény
pifipad® (jako davod pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o pobytové opravnéni
podle § 169d odst. 3 zdkona o pobytu cizinct) ve vztahu k individualnim okolnostem zalobcova
piipadu. Dale krajsky soud zkritizoval blize neodivodnény zavér ministra, ze omezeni provozu
zastupitelského  ufadu neni ddivodem pro upusténi od osobntho podani Zadosti
o zaméstnaneckou kartu. Ministr nepfipustné zuzil rozsah piipadt oduvodnujicich upusténi
od osobniho podani zadosti na zdravotni a socialni davody.

I1. Kasac¢ni stiZnosti, vyjadfeni Zalobce a replika stéZovatele

(4] Zalovany (dile té2 , stézovatel”) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou kasaéni
stiznost. Trva na tom, ze kratkodobé omezeni objednavani zadateld o pobytové opravnéni
spojené s prechodem nanovy objednaci systém neni pfipadem oduvodnujicim upusténi
od povinnosti osobniho podani zadosti. I pokud by stézovatel pfipustil, ze kratkodoby, jasné
¢asoveé ohraniceny vypadek registracniho systému je davodem pro upusténi od povinnosti
osobnfho podani zadosti, nepfekrocil v zalobcové pifpadé meze spravniho uvazeni. Stézovatel
dale oznacil ¢ast oduvodnéni napadeného rozsudku za nesrozumitelnou. Krajsky soud totiz
stézovateli vytykal, ze mezi ,,odtivodnéné piipady pro upusténi od povinnosti osobniho podani
zadosti zahrnul pouze zdravotni a socialni davody, coz v§ak neodpovida odivodnéni rozhodnuti
o rozkladu, v némz ministr zahrani¢nich véci pfipustil, Ze uvedeny pojem muze zahrnovat
i prekazky na strané zastupitelského ufadu. Konec¢né stézovatel namitl, ze krajsky soud nenafidil
ustni jednani, ackoli stézovatel ve vyjadfeni k zalobé nesouhlasil s rozhodnutim véci bez jednani.

[5] Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se plné ztotozfiuje s nazorem
krajského soudu a kasacni stiznost povazuje za nedavodnou. Pfedmétem sporu je vyklad pojmu
woduvodneny ptipad”. Krajsky soud proto pfistoupil kjeho posouzeni, ackoli dostate¢nym
davodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti byla nepfezkoumatelnost. Z rozsudku
plyne, ze ke zruseni rozhodnuti pfistoupil z ddvodu nepfezkoumatelnosti, v takovém pfipadé
rozhoduje bez nafizeni jednani.
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[6] Stézovatel v replice k vyjadfeni Zalobce odkazal na rozsudek ze dne 13. 3. 2019, ¢.j.
6 Azs 30/2019 — 29, ktery se tyka skutkové i pravné obdobné véci

IT1. Posouzeni kasac¢ni stiZnosti

[7] Kasac¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Dutvodnost kasacni stiznosti posoudil soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); shledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[8] Kasacni stiznost je davodna.

[9] Pii posuzovani kasacni stiznosti soud vychazel ze shora citovaného rozsudku
¢.j. 6 Azs 30/2019 - 29, a rozsudku ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 39/2019 — 61, v nichz fesil
téméf totozny piipad.

[10]  Stézovatel namital, ze krajsky soud rozhodl bez jednani, ackoli stézovatel ve vyjadreni
k zalob¢ navrhoval nafidit ve véci jednani. Toto tvrzeni odpovida obsahu spisu pfedlozeného
krajskym soudem, z n¢hoz je zfejmé, Ze nafizeni jednani pozadoval (podani ze dne 30. 5. 2018).
Na nafizeni jednani trval ostatné i zalobce.

[11]  Podle § 51 odst. 1 s. f. s, plati, ze soud wiige rozhodnont o véci samé bez jedndni,
Jestlize to dicastnici shodné navrhli, nebo s tim soublasi. Md se za to, Ze soublas je udélen také tebdy,
nevyjadyi-li ricastnik do dvon tydnii od doruceni vyuy predsedy sendtu sviij nesoublas s takovym projednanim véci;
0 tom musi byt ve vyzvé pouncen. Nejvyssi spravni soud pfitom dlouhodobé judikuje, Ze rozhodne-li
krajsky soud o zalobé bez jednani, ackoli s tim ucastnici fizeni nesouhlasi, zatizi fizeni{ vadou,
ktera muze mitza nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé (napf. rozsudek ze dne
29.11. 2005, ¢. j. 4 As 46/2004 - 58).

[12]  Rozhodnuti ve véci mimo jednani by samo o sob¢ bylo v poradku, jelikoz krajsky soud
ucinil zavér o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. 1 s. f.s.). Oduvodnéni
rozsudku krajského soudu je ovsem vnitfné rozporné, tzn. nepfezkoumatelné. Krajsky soud totiz
st¢zovateli na jednu stranu vytkl, Ze se nezabyval tim, zda lze, popfipadé proc¢ nelze omezeni
fungovani objednavaciho systému povazovat za ,odavodnény piipad“ pro upusténi
od povinnosti osobniho podani Zadosti o zaméstnaneckou kartu (body 27 - 40 odavodnéni
napadeného rozsudku), hned nato vsak zkritizoval zavér spravnich organu, ze ,,alobeens namitané
objektivni okolnosti na strané astupitelského iradu v podobé omezent jeho provozu nelze pod odivodnéné pripady
podradit* (odstavce 41 a nasledujici téhoz rozsudku). Takové odivodnéni nemize obstat. Pokud
ma byt vadou spravniho rozhodnuti chybéjici vyklad neurcitého pojmu obsazeného v zakoné,
nelze mu zaroven vytykat, ze tento pojem interpretuje nespravné. Neprezkoumatelny zaver nelze
zaroven vécné prezkoumat (srov. rozsudek ze dne 13. 6. 2007, €. j. 5 Afs 115/2006 - 91). Krajsky
soud vdruhé éasti rozsudku uvahy zalovaného podrobné pfezkoumal, pfesto ucinil zavér
o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, ¢imz se s odkazem na § 76 odst. 1 s. f. s. vyhnul
rozhodnuti véci u jednani.

[13]  Soud dale konstatuje, ze krajsky soud povazoval za zalovaného ministra zahranicnich véci,
ktery vsak neni samostatnym spravnim organem. Sméfuje-li zaloba proti rozhodnuti vedouciho
ustfednfho  organu statni spravy, je zalovanym tento ustfedni organ [k postaveni
zastupitelského tfadu v obdobné véci, jako je ta nynéjsi, srov. rozsudek ze dne 5. 12. 2018, ¢. .
1 Azs 195/2018 - 48, c¢ast I17.a)]. Toto pochybeni vsak nemohlo mit samo o sobé vliv
na zakonnost rozhodnuti krajského soudu, nebot’, jak vyplyva z citované judikatury, ministr
zahrani¢nich véci je funkéni slozkou Ministerstva zahrani¢nich véci, a krajsky soud fakticky jednal
s Ministerstvem zahrani¢nich véci, byt’ jako Zzalovaného oznacoval ministra.
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[14]  Na zavér je vhodné podotknout, ze pokud by se ukazal spravny zavér krajského soudu
o tom, ze rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci je nepfezkoumatelné, nebylo by vadou fizeni
rozhodnuti bez jednani, nebot’ v takovém piipadé predpoklada tento postup piimo zakon
[stov. § 51 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Za soucasného stavu,
kdy krajsky soud napadenému rozhodnuti vytyka nevypofadani a zaroven chybné posouzeni
tvrzeni zalobce o tom, ze v jeho pfipadé¢ je odiivodnéné upustit od povinnosti osobntho podani
zadosti o zaméstnaneckou kartu, vSak takovy zavér ucinit nelze. Neni totiz zfejmé,
pro kterou z vad, jez vedle sebe nemohou obstat, krajsky soud rozhodnuti spravnich organu
vlastné zrusil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15]  Soud shledal kasac¢ni stiznost davodnou. Rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1
véty prvé s. 1. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[16]  Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni
stiznost (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné¢ dne 22. kvétna 2019

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





