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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: V. 8., zastoupeny
JUDt. Michalem Kalenskym, advokitem se sidlem Sokolska 1802/32, Nové Mésto, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti ~ zalobce  proti  rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 30.1.2019,
¢.j. 4 Az 25/2016 - 60,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Z4dny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizent.
III.  Odména ustanoveného advokata JUDr. Michala Kalenského se urcéuje castkou

4 114 K¢. Tato c¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravantho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:
I.

[1] Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale téz ,,zalovany*), rozhodnutim
ze dne 28. 4. 2016, ¢. j.. OAM-249/7ZA-7ZA11-ZA08-2016, zamitlo zddost zalobce o udéleni
mezinirodni ochrany podle § 12 az § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

II.

2] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale téz
,»-méstsky soud®), ktery ji zamitl shora oznacenym rozsudkem. Rozsudek méstského soudu (stejné
jako vSechna ddle citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu) je dostupny
na www.nssoud.cz a soud na n¢j na tomto misté pro struc¢nost odkazuje.

III.
[3] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost
z duvodi uvedenych v § 103 b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale téz ,;s. f. s. ¢i ,,soudni fad spravni®). Podle sté¢zovatele nebyl
dostatecné zjistén skutecny stav véci, resp. obstarany dostatecné podklady stran situace v zemi
puvodu. Poukazal na pronasledovani ze strany soukromych osob a problémy spojené s vnitinim
pfesidlenim. Namitl rovnéz nepfezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu. Stézovatel proto
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navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu
fizeni.
IV.

[4] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti vyslovil souhlas se zavéry méstského soudu.
Navrhl kasacn{ stiznost odmitnout pro nepfijatelnost, popf. zamitnout.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[6] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
je jeji pfijatelnost. Pfesahem vlastnich zajmu, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednan{ kasacni stiznosti, je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niZ je, kromé ochrany
vefejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravni soud také nezbytné vyslovit
pravni nazor k urcéitému typu piipadi ¢i pravnich otazek. To znamena, Ze pfesah vlastnich zajmua
stézovatele je dan jen v pifpadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec
konkrétntho pifipadu. O piijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v pifpade,
ze se kasacni stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikatute
Nejvysstho spravniho soudu nebo byly feseny rozdilné. Pfijatelna muze byt kasacni stiznost také
tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mitdopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové
pochybeni se muze jednat pfedevs$im tehdy, nerespektoval-li krajsky (méstsky) soud ustalenou
judikaturu, a nelze navic vyloucit, Zze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu,
nebo krajsky (méstsky) soud v konkrétnim piipadé hrubé pochybil piivykladu hmotného
¢i procesniho prava. K tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007,
C.j. 2 Azs 21/2006 - 59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS, ze dne 22. 5. 2013, ¢.j. 6 Azs 11/2013 - 18,
ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 7 Azs 13/2014 - 52, a ze dne 26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 30,
¢. 933/2006 Sb. NSS.

[7] Lze tedy shrnout, ze o pfijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
pfipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo plné
v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu feseny; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou v judikatufe feseny rozdilné; (3) bude tfeba ucinit judikaturni odklon; (4) v napadeném
rozhodnuti krajského (méstského) soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné pravniho postaveni stéZzovatele.

[8] Vdané véci nevyvstala zadna pravni otazka, kterd by dosud nebyla v judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu fesena, popt. byla feSena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi spravni soud
neshledal davod, pro ktery by bylo nutno udinit judikaturni odklon. Méstsky soud se nedopustil
ani zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravntho postaveni stézovatele.
Méstsky soud posoudil véc v souladu s konstantni judikaturou, od které neshledal Nejvyssi
spravni soud divod se odchylit.

9] Ve vztahu k namitkdm poukazujicim na nepfezkoumatelnost odkazuje Nevyssi spravni
soud napf. na rozsudky ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 9 Azs 16/2013 - 26, ze dne 22. 1. 2004,
.j.4 Azs 55/2003 - 51, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 13. 4. 2004,
.j. 3 Azs 18/2004 - 37, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21. 8. 2008,
.j. 7 As 28/2008 - 75,  zedne  21.5.2015, ¢.j.7 Afs 69/2015-45,  ze dne 4. 12. 2003,
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¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44,
¢. 689/2005 Sb. NSS,  ze dne 29. 7. 2004, ¢.j.4 As 5/2003 - 52). Zdejsi soud je nazoru,
ze jak rozhodnuti zalovaného, tak i rozhodnuti méstského soudu pozadavkum této judikatury
dostala. Nesouhlas stézovatele se zavery soudu nepfedstavuje duvod pro zruseni napadeného
rozsudku pro nepfezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne

12.11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, €. j. 8 As 11/2010 - 163, atd.).

[10] I otazkou zjistovani skutkového stavu véci se opakované zabyvala judikatura zdejstho
soudu, srov. napf. rozhodnuti ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 - 59, ¢. 181/2004 Sb. NSS,
ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003 - 48, ze dne 17. 6. 2004, ¢. j. 3 Azs 23/2004 - 63, ze dne
25. 10. 2004, ¢. j. 5 Azs 162/2004 - 42, ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, ze dne
13.8. 2008, & j. 2 Azs 45/2008 - 67, ze dne 27. 1. 2009, &. j. 2 Azs 91/2008 - 66. Zalovany
1 méstsky soud vychazeli z relevantnich podkladi a dostatecné se zabyvali situaci v zemi pavodu
stézovatele, resp. sté¢zovatelem tvrzenymi davody. Jejich postup odpovida konstantni judikatufe
Nejvyssitho spravnfho soudu. Podle Nejvysstho spravniho soudu zalovany vychazel z podkladu
spliujicich pozadavky uvedené v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, publ.
pod ¢. 1825/2009 Sb. NSS, kde zdejsi soud uvedl, ze ,,p#% pousivini informaci o emich privodu je nutné
dodrgovat ndslednjici pravidla. Informace o zemi privodu musi byt v maximdlni mogné mive (1) relevantni, (2)
diivéryhodné a vyvasené, (3) akindlni a ovérené 3 riznyjoh zdrojii, a (4) transparentni a dobledatelné. 7alovany
pfi rozhodoviani vychazel z Informace MZV ze dne 1. stpna 2014 ¢. j. 110105/2014-LPTP;
Informace MZV CR ze dne 15. zaii 2015 & j. 114527-LPTP; Informace Ufadu Vysokého
komisate OSN pro uprchliky (UNHCR) ze dne 15. ledna 2015; Informace MZV CR ze dne
9. ffjna 2015 ¢. j. 115045-LPTP, Zpravy o stavu lidskych prav na Ukrajiné 16. srpna 2015
az 15. listopadu 2015 (HRMMU) ze dne 9. prosince 2015; Posouzeni mezinirodni ochrany
v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné (UNHCR) - aktualizace ¢. 2, ze dne 15. ledna 2015
a aktualizace ¢. 3, ze zati 2015; Informace MZV CR ze dne 21. kvétna 2015 & j. 98848/2015-
LPTP; Vyro¢ni zpravy Human Rights Watch 2016 ze dne 27. ledna 2016; Vyroéni zpravy
Amnesty International 2014/2015 ze dne 25. unora 2015.

[11]  Nejvyssi spravni soud pro aplnost dodava, ze pronasledovani ze strany soukromych osob
jiz bylo pfedmétem posouzeni zdejsitho soudu v mnoha rozhodnutich, napf. v rozsudku ze dne
31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65, ve kterém vyslovil, Ze ma-li zadatel o azyl v zemi pavodu
obavy pfed vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni to bez dalsiho divodem pro udéleni
azylu ani podle § 12 zakona o azylu, ani podle § 14 citovaného zakona. Dale lze odkazat také
na rozsudek ze dne 30. 6. 2005, €. j. 4 Azs 440/2004 - 53, v némz Nejvyssi spravai soud uved],
ze ,,[plotiZe se soukromynii osobami v domovském stdté, spocivajici napi. ve vyhrogovani, vydirani apod. nelze
povagovat bex dalsiho za divody pro udéleni azylu. Za prondsledovini se povaguje obrogeni Zivota nebo svobody,
Jako$ i opatieni piisobici psychicky ndtlak, nebo jind obdobnd jedndni, pokud json providéna, podporovina
(i trpéna dirady ve staté, jebog je cizinec stitnim oblanem, nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim
gprisobem  ajistit  ochrann  pred  takovym  jednanim.” Shodné se vyjadfil Nejvyssi spravni
soud v rozsudcich  zedne  18.12.2003, ¢.j. 6 Azs45/2003-49, zedne  31.3.2004,
C.j. 6 Azs 41/2004 - 67, a ze dne 26. 8. 2004, ¢. j. 5 Azs 187/2004 - 49. Tato judikatura se uplatni
vyznani, na které poukazoval stézovatel (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
30. 5. 2008, ¢. j. 4 Azs 23/2008 - 55).

[12]  Rovnéz tzv. moznost vnitini ochrany, nékdy oznacovana téz jako moznost vnitintho
utcku nebo moznost vnitintho pfesidleni, je dostatecné prejudikovanou otazkou (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 3. 3.20006, ¢.j. 4 Azs 164/2005 - 56, ze dne 23. 5. 2000,
C.j. 4 Azs 336/2005 - 59, ze dne 3.8.20006, ¢.j.6 Azs307/2005-87, ¢. 978/2006 Sb. NSS,
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007 - 93, ¢. 1551/2008
Sb. NSS).

[13] Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvysstho spravntho soudu tedy
poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud
neshledal zadné dalsi dtvody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Proto kasacni
stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. 1. s.

[14]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizent,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[15]  Stézovateli byl usnesenim méstského soudu ze dne 18. 7. 2016, ¢. j. 4 Az 25/2016 - 25,
ustanoven zastupcem pro fizeni JUDr. Michal Kalensky, advokat. Podle § 35 odst. 9, véty
posledni, s. f. s. zastupce ustanoveny v fizeni pfed krajskym (méstskym) soudem, je-li jim
advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacni stiznosti. Podle véty prvni t¢hoz ustanoveni
zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat.

[16]  Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za jeden ukon
pravni sluzby - podani kasacni stiznosti [§{11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpisu] ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. advokatniho
tarifu], k cemuz nalez{ nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Nejvyssi spravni soud dodava, ze zastupci sté¢zovatele nepfiznal pozadovanou odménu za dkony
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, nebot’ soudu nedolozil (a to i pfes vyslovné
upozornéni soudu obsazené v pifpisu ze dne 1. 4. 2019) konani porady s klientem. Ostatné
advokat byl stézovateli ustanoven jiz v fizeni pfed méstskym soudem. Podpurné srov.
rozhodnuti zdejstho soudu ve vécech ¢.j.7 Azs 125/2005 - 37, ¢.j. 2 Afs 165/2005 - 78,
¢.j. 7 Azs 4/2010 - 50, ¢.j. 4 Ads 116/2010 - 113, ¢.j. 1 As 98/2012 - 21,
C.j. 8 Azs 124/2014 - 59, ¢.j. 7 Afs 128/2015, ¢. j. 9 Azs 229/2015 - 55, ¢. j. 8 Azs 18/2016 - 52,
& 3. 7 Azs 38/2017 - 73 atp., jako? i judikaturu Ustavniho soudu, napt. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 1. 8. 2011, sp. zn. L. US 1879/10. Vzhledem k tomu, Ze advokat je platcem dané z pfidané
hodnoty, odména je dale zvysena o c¢astku odpovidajici této dani, kterou je tato osoba povinna
z odmény za zastupovani a z nihrad hotovych vydaju odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb.,
odani zpfidané hodnoty, ve znéni pozdé&jsich piedpisi. Castka dané, vypoétena podle
citovaného zakona, ¢ini 714 K¢. Celkem tedy odména ustanoveného advokata ¢ini ¢astku ve vysi
4 114 K¢. Tato castka mu bude vyplacena do 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2019

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





