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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce Zdenka
Kiihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobcli: a) A. G., b) S. G., c) nezletily P.
G., zastoupen zakonnou zastupkyni - matkou [zalobkyni b)], zast. Mgr. Silvii Rymlovou,
advokatkou se sidlem ndmésti Republiky 2/1, Opava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 8. 2018,
¢j. OAM-963/ZA-ZA10-ZA20-2017 a ¢j. OAM-962/ZA-ZA10-ZA20-2017, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 1. 2019,
¢j. 63 Az 29/2018-60,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Z4dny z udastnikd nem 4 pravo na nihradu naklada fzeni.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobcti Mgr. Silvii Rymlové, advokatce, se pfiznava

odmeéna a nahrada hotovych vydaju v celkové vysi 15 480 K¢, ktera bude proplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

1] Zalobci podali dne 21. 11. 2017 Zadost o mezinarodni ochranu. Zalobce a) uved],
ze jeho cilem bylo dostat se do Némecka, kde by mu pomohli s jeho zdravotnimi problémy
a poskytli mu léky, a dale Zadal o mezindrodni ochranu mj. z finan¢nich dévoda. Zalobkyné b)
konstatovala, Ze se chtéla dostat do Némecka s rodinou, nebot’ jeji manzel trpi tézkou formou
astmatu a z tohoto davodu nemuze rovnéz pracovat, o mezinarodni ochranu zada také vzhledem
ke zdravotnimu stavu syna. Zalobkyné b) v prabéhu spravniho fizeni rozvedla své zdravotni
komplikace.

2] Rozhodnutim ze dne 2. 8. 2018, ¢. OAM-963/ZA-ZA10-ZA20-2017, zalovany rozhod],
ze se zalobci a) mezinarodni ochrana dle § 12 az 14b zakona o azylu neudéluje. Rozhodnutim
ze dne 2. 8. 2018, ¢. OAM-962/ZA-7ZA10-ZA20-2017, zalovany rozhodl, ze se zalobkyni b)
a zalobci ¢) mezinarodni ochrana dle § 12 az 14b zakona o azylu neudéluje.

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobce a) zalobu, o niz bylo vedeno fizeni
u krajského soudu pod sp. zn. 63 Az 29/2018. Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné b)
a zalobce ¢) zalobu, o niz bylo vedeno fizeni u krajského soudu pod sp. zn. 63 Az 30/2018.
Tato fizeni byla spojena ke spole¢cnému projednani a rozhodnutf; nadile byla vedena
pod sp. zn. 63 Az 30/2018.

(4] Krajsky soud Zaloby jako nedivodné zamitl.
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[5] Zalobce a), zalobkyn¢ b) a Zalobce ¢) [ddle jen ,stéZzovatelé” nebo ,stézovatel a)*,
»stézovatelka b)“ ¢i ,,stézovatel ¢)*] napadli rozsudek krajského soudu kasac¢ni stiznosti. Namitli,
ze krajsky soud v napadeném rozsudku neuvedl vSechny skutecnosti, na zakladé kterych rozhodl
a svuj rozsudek nalezit¢ pravné neoduvodnil. Dle stézovatela je napadeny rozsudek
neprezkoumatelny, nebot’ krajsky soud pouze odkazuje na rozhodnuti zalovaného se strohym
odkazem, ze skutkova zjisténi v rozhodnuti Zalovaného jsou spravna a koresponduji s obsahem
spisu, aniz by uvedl konkrétni skutecnosti. Podle stézovatela krajsky soud muze citovat
z rozhodnuti Zalovaného, avsak veskeré duvody pro rozhodnuti soudu musi byt explicitné
uvedeny v jeho odtvodnéni. StéZzovatelé rovnéz namitli, Ze nebyl zjistén stav véci bez davodnych
pochybnosti v souladu s § 3 spravnfho fadu, nebot’ skutkova zjisténi nemaji oporu ve spravnich
spisech.

[6] Stézovatelé dale popsali své zdravotni komplikace. Dle jejich nazoru zalovany 1 krajsky
soud nevzali v potaz 1ékafskou zpravu MUDr. Mgr. M. P., Ph.D., a PhDr. M. T.. Zalovany mél
pfi rozhodovani vzit také v potaz, zda budou mit stézovatelé pfistup k vhodné zdravotni péci a
zdravotnickym prostfedkim, zda budou mit prostfedky na hrazeni naklada spojenych s 1écbou,
mél vzit v dvahu také socidlni a rodinné vazby a vzdalenost k lékatské pédi. Zalovany i krajsky
soud proto dospéli k nespravnému zavéru, ze stézovatelé nesplnili podminky pro udéleni
humanitarnfho azylu dle § 14 zdkona o azylu.

[7] Podle jejich nazoru jim v zemi ptivodu hrozi nebezpeci Gjmy v podobé ohrozeni jejich
zivota a zdravi.

[8] Stézovatelé namitli, ze jsou zranitelné osoby, za které je mozné povazovat rodinu
s nezletilym ditétem, osobu se zdravotnimi potizemi nebo vaznym onemocnénim. Uvedli,
7e byla porusena Umluva o pravech ditéte vadi stéZovateli c), nebot’ nebylo rozhodnuto
v nejlepsim zajmu ditéte.

[9] Stézovatelé navrhli, aby NSS zrudil rozsudek krajského soudu i obé rozhodnuti
zalovaného.

[10]  Zalovanj odkazal na spisovy materidl, napadeny rozsudek a své vyjadfeni k Zalobé.
Zalovany ziskal véechny potfebné a dostupné informace o zemi pivodu stéZovatelt, posoudil
moznost udéleni humanitarntho azylu a doplnkové ochrany zhlediska jejich soucasného
zdravotniho stavu v kontextu informaci o zemi puvodu. Dostatecné ve svém rozhodnuti
vysvétlil, jakym zpusobem a v jaké kvalité je poskytovana zdravotni péce v Gruzii. Rozsudek
krajského soudu dle jeho nazoru neni nepfezkoumatelny, krajsky soud se vypofadal se vSemi
zalobnimi namitkami. Navrhl, aby NSS kasac¢ni stiznost odmitl, piipadné ji zamitl.

[11] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni piipustnosti kasacni stiznosti
vsouladu s § 104a s. f. s. zabyva otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasacni stiznost odmitne
jako nepfijatelnou (viz usneseni NSS ze dne 26. 4. 2000, ¢j. 1 Azs 13/2006-39).

[12]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[13] K nepfezkoumatelnosti  soudniho  rozhodnuti 1ze poukiazat na  rozsudky
ze dne 4. 12.2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005,
¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS atd. Krajsky soud postupoval v souladu s touto
judikaturou. Napadeny rozsudek krajsky soud fadné zduvodnil a srozumitelné vysvétlil,
proc¢ rozhodl tak, jak uvedl ve vyroku. Pokud krajsky soud odkazal na zavéry zalovaného
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se souhlasnou  poznamkou, nelze jeho rozsudek povazovat za nepfezkoumatelny
(viz napf. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).
K takovému postupu piistoupil krajsky soud na str. 7 napadeného rozsudku a uvedl ,,/d]le nazorn
soudn  spravni organ posoudil individudlni situaci Falobcii na dkladé jejich tvrzeni, které konfrontoval
s informacemi iskanymi 3 rizmyjch droji, které json soncdsti spravnibo spisu, a soud se s jeho 3avéry totogruge.
Sond soublasi s galovanym, %e Zalobci newvedli, a ani v pribébu 1izeni nebyly zjistény Zddné skutecnost,
na dakladé kterych by jim hrozilo v pripadé ndavratn do viasti nebezpeli muceni nebo nelidského i ponizujiciho
gachdazeni nebo  trestani*. Uvedenému postupu nelze niceho vytknout. NSS dile konstatuje,
ze zalovany 1 krajsky soud dostatecné zjistili skutkovy stav a dostatecné posoudili individualni
situaci stézovatela v kontextu zprav o zemi puvodu. NSS rovnéz podotykd, ze namitka
nepfezkoumatelnosti a nedostatecné zjisténého skutkového stavu byla vznesena pouze v obecné
rovné, aniz stézovatelé upozornili na konkrétni pochybeni, a proto se NSS s témito namitkami
mohl vyporadat rovnéz pouze v obecné roviné.

[14] K moznosti udéleni humanitarntho azylu dle § 14 zdkona o azylu NSS uvadi, Zze k udéleni
tohoto druhu azylu pfistoupi spravni organ napf. u osob zvlasté tézce postizenych ¢i nemocnych,
u osob pfichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou, at’ uz zpusobenou lidskymi
¢i pi{rodnimi faktory, tedy v piipadech, na néz sice nedopadaji taxativni vycty § 12 a § 13 zakona
o azylu, ale v nichz by bylo pfesto ,nehumanni” azyl neposkytnout (srov. rozsudek
NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004-55). Stézovatelé meli, ptfipadné maji zdravotni
problémy. Stézovatel a) ma tézkou formu astmatu, se kterou se 1éci a bere pravidelné Iéky,
stézovatelka b) ma predevsim psychické problémy, stézovatel c) ma problémy s nohou, mél zanét
ledvin a dlouhodoba nejista situace ma také nepfiznivé dopady na jeho psychické zdravi. Ze zprav
o zemi pavodu (zejména ze zpriavy Mezinirodni organizace pro migraci: Udaje o zemi Gruzie
2017 a informace Svycarského Statniho sekretaridtu pro migraci: Zaméteno na Gruzii — Reforma
zdravotnictvi: Statn{ zdravotnické programy a zdravotni pojisténi) vyplyva, ze v Gruzii stat
prostfednictvim vefejného zdravotniho pojisténi zajist'uje zdravotni péci a tato péce je dostupna
véem obcanum. V Gruzii je také mozné provadét témetf vsechny druhy zdravotnich zakroku,
za posledn{ roky se uroven zdravotnictvi zlepsila a zdravotni péce je dostupna v Gnosné cekaci
dobé. Onemocnéni stézovatelt nepfedstavuje bezprostfedni ohrozeni jejich zivota a transport
do zem¢ puvodu by jim nezpusobil zasadni zdravotni komplikace. Za této situace tedy zalovany
nevybocil zmezi spravntho uvazeni, pokud stéZzovatelim humanitarni azyl neudélil.
V podrobnostech NSS odkazuje na str. 7 a 8 rozhodnuti Zalovaného tykajiciho se stézovatele a)
ana str. 9 a 10 rozhodnuti Zzalovaného tykajictho se stézovatelky b) a stézovatele c).
Pokud se zalovany a krajsky soud podrobné nezabyvali jednotlivymi 1ékafskymi zpravami, plyne
to ztoho, ze pro posouzeni udéleni humanitarntho azylu v projednavané véci je podstatna
pfedevsim skutecnost, ze ze zprav o zemi puvodu je zfejmé, ze v Gruzii je lékafska péce
dostupna v pfijatelné kvalité, pficemz stézovatelé netvrdi zadné onemocnéni, pro které by bylo
tieba specialni péce, ktera v Gruzii neni poskytovana. Jestlize zdravotni péce nedosahuje takové
arovné jako napt. v CR, neni to divodem pro udéleni mezinirodni ochrany (stov. rozsudek NSS
ze dne 26. 7. 2007, ¢j. 2 Azs 30/2007-69).

[15]  Zdravotni komplikace stézovatela rovnéz neodtvodnuji ani udéleni dopliikové ochrany,
nebot’ s ohledem na uroven poskytované zdravotni péce nemohou pfedstavovat zavaznou ujmu
ve smyslu § 14a zakona o azylu.

[16]  Jestlize je v Gruzii dostupna lékafska péce, neni mozné hovofit ani o tom, ze by zavér
o neudéleni humanitarntho azylu byl proti nejlepsimu zajmu ditéte.
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[17]  NSS konstatuje, ze sté¢zovatelé neuvedli, jak by mohlo byt ovlivhéno posouzeni o udéleni
mezinarodni ochrany, pokud by byli povazovani za zranitelné osoby, a podrobnéji se tedy touto
otazkou nezabyval a v souladu s krajskym soudem uvadi, Ze na posouzeni projednavané véci
to nemuze mit bez dalstho vliv.

[18] Zakon o azylu a ustalena judikatura NSS poskytuji dostatecnou odpovéd na vSechny
namitky uvedené v kasacni stiznosti. NSS neshledal ani zadné dal$i duvody pro pfijeti kasa¢ni
stiznosti k vécnému projednani.

[19] Kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovateld,
a NSS ji proto odmitl podle § 104a s. f. s.

[20]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni ve spojeni
s §120 s. f. s, podle n¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[21]  Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s. advokatovi, ktery byl stéZzovateli ustanoven
soudem, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanovena advokatka provedla
ve véci dva tkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a pfiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1
pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradich advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a doplnéni kasacni stiznosti, tj. pisemné podani soudu ve véci
samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden provedeny ukon pravni sluzby
advokatce nalezi mimosmluvni odména ve vys$i3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s § 7bodem 5 advokatniho tarifu], kterd se zvySuje o pausalni nahradu hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Advokatka soucasné zastupovala 3 osoby,
a proto ji podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu za kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou
osobu nalezi mimosmluvni odména snizena o 20 %. Za dva ukony pravni sluzby
a za tfi zastupované osoby advokatce tedy nalezi odména ve vysi 15480 K¢. Tuto castku

NSS vyplati do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto usnesent.
Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek pifpustny.

V Brné dne 7. listopadu 2019

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





