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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudcu
Petra Mikese a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobkyné: Domaci péée Dacice, s. r. 0., se sidlem
Svobodova 106, Dacice, zastoupena Mgr. Vaclavem Vofiskem, advokatem se sidlem
Pod kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo namésti  449/3, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.8.2017,
¢. JMK 113103/2017, sp. zn. S-JMK 111850/2017/OD/Pt, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 3. 2019, ¢j. 33 A 44/2017-30,

takto:
I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 3. 2019, ¢j. 33 A 44/2017-30, se rus$i.

II. Rozhodnuti ~ Krajského  ufadu  Jihomoravského  kraje ze dne 4. 8.2017,
¢. JMK 113103/2017, sp. zn. S-JMK 111850/2017/OD/Pf, a rozhodnuti Magistratu
meésta Brna ze dne 15. 5. 2017, ¢j. ODSC-36206/16-24, sp. zn. ODSC-36206/16-FIL/V,

se rusSi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu naklada fizeni o zalobé a kasa¢ni
stiznosti ve vysi 24 456 K¢, a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jejtho zastupce Mgr. Vaclava Vofiska, advokata.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Magistrat mésta Brna (dale ,,spravni organ I. stupné®) rozhodnutim ze dne 15. 5. 2017,
&. ODSC-36206/16-24, sp. zn. ODSC-36206/16-FIL/V, shledal, e se zalobkyné dopustila
spravniho deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich (dale ,,zakon o silnicnim provozu®). Jako provozovatel motorového
vozidla nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Podle rozhodnuti spravniho organu I. stupné
nezjistény fidic neopravnéné zastavil dne 13.3.2015 ve 12:05 hod. vozidlo provozované
zalobkyni na ulici Zemédélska 26 v Brné, ¢imz porusil povinnosti podle § 27 odst. 1 pism. n)
zakona o silni¢nim provozu, pficemz toto jednani mélo znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) téhoz zakona. Za to zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 1500 K¢ a povinnost uhradit
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naklady fizeni. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, které Zalovany v zahlavi
uvedenym rozhodnutim zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

2] Rozhodnuti zalovaného napadla Zalobkyné u Krajského soudu v Brné. Namitala,
ze vytykany spravni delikt pfestal existovat podle pozd¢jsi pravni dpravy, kniz je tfeba
ve prospéch zalobkyné piihlédnout, jakozto je tfeba pfihlédnout i k tomu, Ze podle pozdéjsi
pravni upravy, ktera je pro zalobkyni vyhodnéjsi, mélo byt jednim ze znaka pfestupku
(do 30. 6. 2017 spravniho deliktu) provozovatele vozidla rovnéz zavinéni. Sankce navic byla
ulozena v rozporu se zakonem, nebot’ z rozhodnuti spravniho organu I. stupné nebylo zfejmé,
zda mohla byt po nabyti zdkona ¢. 250/2016 Sb., o pfestupcich (dile ,,zikon o odpovédnosti
za pfestupky®), vubec ulozena. Spravni organy byly nadto povinny piihlédnout k moznosti
mimoradného snizeni ulozené sankce, kterou rovnéz nova pravni uprava zavedla. Podle
zalobkyné byl vyrok spravniho rozhodnuti I. stupné nesrozumitelny, nebot’” nebylo zfejmé, jakou
povinnost porusila. Rizeni nemélo byt vibec zahdjeno, nebot’ alobkyné spriavnimu orginu
L. stupné sdélila udaje o totoznosti fidice vozidla, coz spravni organ zcela ignoroval. Zavérem
zalobkyné uvedla, Zze na zaklad¢ vyjadfeni Zzalovaného k zalobé (ve vztahu k prokazani
informovani spravnitho organu I. stupné o totoznosti fidice) ,wyddii svij poZadavek na kondni
Jedndni, bude-li nutné, aby [zalobkyné dokazovala| doruceni prisiusného e-mailn®, v opacném piipadé
souhlas{ s rozhodnutim bez jednani.

[3] Krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem Zalobu zamitl. Pfijetim zakona
o pfestupcich byla pouze sjednocena terminologie a odstranéna dvojkolejnost prestupka
a spravnich deliktt. Z nové upravy nijak neplyne, ze by spravni delikt vytykany Zalobkyni zanikl.
Zalovany tedy spravné prezkoumaval rozhodnuti spravniho orginu 1. stupné podle pravni Gpravy
platné a ucinné v dobé jeho spachani. Pozd¢jsi pravni uprava nebyla v tomto sméru pro
zalobkyni pfiznivéj$i. Ani k datu spachani deliktu (nyni pfestupku), ani podle pozdéjsi upravy
nebylo znakem dané skutkové podstaty zavinéni. Sankce byla ulozena v souladu se zakonem,
a ackoliv zalovany mohl pfihlédnout k jejimu mimofadnému snizeni (podle pozdé¢jsi pravni
upravy v dobé rozhodovani o odvolani pro zalobkyni pfiznivéjsi), nemélo takové pochybeni vliv
na zakonnost jeho rozhodnuti. Pouha absence pfitézujicich okolnosti totiz tento postup
neoduvodnuje, neni-li soucasné splnéna ani jedna ze zakonnych taxativnich podminek. Krajsky
soud se neztotoznil ani s namitkou nedostatecné identifikace poruseni pravni povinnosti
ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné spocivajici v tom, ze vyrok odkazoval pouze
na § 10 zakona o silnicnim provozu bez uvedeni konkrétniho odstavce. Je nutné zohlednit,
ze vyrok vyslovné obsahoval odkaz na ustanoveni zakotvujici skutkovou podstatu pfestupku
a povinnost fidice, ktera meéla byt neznamou osobou porusena, pficemz skutek samotny
byl v odiivodnéni rozhodnuti dostate¢né konkretizovan. K namitce, podle niz nebyl skutek
ve vyroku vymezen nezaménitelnym zpusobem, soud uvedl, ze vyrok stanovil poruseni zakazu
zastaveni a zaroven obsahoval odkaz na § 27 odst. 1 pism. n) zdkona o silniénim provozu. Z jeho
dikce vyplyva, Ze byla neznamym fidicem porusena povinnost plynouci pfimo ze zakona
a spocivajici v zakazu stani vozidla pfed vjezdem z polni nebo lesni cesty nebo z mista lezictho
mimo pozemni komunikaci. Pfestoze by bylo jednoznacnéjsi, pokud by vyrok konkretizoval,
ktera z alternativné stanovenych moznosti byla v projednavané véci naplnéna, je skutek
identifikovan nezaménitelné s ohledem na uvedeni pfesného mista a ¢asu jeho spachani. Tvrzena
absence zakazu zastaveni na oznaceném misté¢ je podle krajského soudu vyvracena ve spojeni
s pofizenymi mapovymi podklady a fotodokumentaci, na které je vozidlo zalobkyné spolehlivé
zachyceno stojici pfed vjezdem z mista lezictho mimo pozemni komunikaci. Co se tyce namitky
oznaceni totoznosti fidice zalobkyni, soud uvedl, Ze ve spravnim spise neni zalozena zadna listina,
ze které by vyplyvalo jakékoliv jiné vyjadfeni Zzalobkyné v pribé¢hu spravniho fizeni nez podani
odporu proti pifkazu a podani blanketniho odvolani. Zalobkyné tuto namitku ni¢im nepodloZila
ani v soudnim fizen{, nebot’ krajskému soudu nepfedlozila a ani neoznacila zadné konkrétni
dukazni navrhy. Soud zduraznil, Ze na tom nic neméni ani podminéné vyjadfeny souhlas
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s rozhodnutim véci bez jednani, nebot’ zalobkyné byla po jeho vysloveni spolu se zaslanim
vyjadfeni zalovaného k zalobé vyzvana, aby ve stanovené lhuaté sdélila, zda s projednanim véci
bez jednani souhlasi. Pfestoze byla fadné poucena o procesnich dusledcich, nevyjadrila se.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti rozsudku krajského soudu Zalobkyné (dale ,,stézovatelka™) broji kasacni stiznosti.
V ni zopakovala, ze vytykané protipravni jednani nebylo ve vyroku rozhodnuti spravniho organu
I. stupné vymezeno dostatecné urcité, pokud spravni organ pouze uvedl, ze spocivalo
v ,,neopravnéném zastaveni”. Z takového vymezeni nelze pfezkoumat, zda byla zvolena pravni
kvalifikace spravnd. Na daném misté totiz neni zastaven{ ani stani zakazano. Pfestoze vyrok
daného rozhodnuti obsahuje odkaz na § 27 odst. 1 pism. n) zakona o silni¢cnim provozu, neuvadi,
v ¢em konkrétné skutek spocival, tedy zda vozidlo stalo pfed vjezdem z polni cesty, z lesni cesty
¢i z mista lezictho mimo pozemni{ komunikaci. Z toho duvodu vyrok rozhodnuti neobsahuje
takové skutkové okolnosti, z nichz by bylo mozno pfezkoumat spravnost provedené subsumpce
vytykaného jednani pod skutkovou podstatu jednani majictho znaky pfestupku, tedy
resp. vytykaného spravniho deliktu. Ani odkaz krajského soudu na pfesné vymezena mista skutku
(Zemédélska 26, Brno) neumoznuje ucinit jednoznacny zavér o tom, ze by vozidlo stalo
na vjezdu z polni cesty, lesni cesty anebo mista lezictho mimo pozemni komunikaci. Z prostého
odkazu na misto pfestupku se nepodava protipravnost jednani, nebot’ na dané adrese neni
protipravnost zastaveni (,,neopravnéného zastaveni®) bez bliz§{ konkretizace zfejma. Krajsky
soud se v napadeném rozsudku odklonil od vlastni judikatury, zejména rozsudku ze dne
26.9 2018, ¢.29 A 169/2016-37. Podle stézovatelky tedy nesprivné posoudil vyse uvedené
pravni otazky, ptipadné¢ aproboval rozhodnuti, jehoz vyrok neni pfezkoumatelny.

[5] Podle stézovatelky dale nebyly splnény podminky pro zahijeni fizeni o spravnim deliktu
odpovédnosti  provozovatele vozidla, nebot’ spravni organ 1. stupné vubec nereagoval
na informaci o totoznosti fidice. V zalobé stézovatelka oznacila konkrétni podani, z néjz
vyplyvalo, Ze spravnimu organu sdélila totoznost fidice, ktery vozidlo fidil. Krajsky soud ji pfesto
vytkl, Ze na podporu svych tvrzeni neoznacila zadny dukaz. Stézovatelka skutecné danou zalobni
namitku neprokazala, avsak krajsky soud nedostal své povinnosti vyzvat ji k predlozeni dukazu
na podporu svého tvrzeni dle §118a odst. 3 o.s.f. Stézovatelka navic v Zalobé uvedla,
ze s projednanim véci bez jednani souhlasi jediné tehdy, pokud Zzalovany ucini tuto Zalobni
namitku nespornou. Z toho lze dovodit, Zze pokud Zzalovany tvrzeni o identifikaci fidice
rozporoval, bylo namisté jednani ve véci nafidit, byt’ se stézovatelka v tomto sméru k vyzve
soudu nevyjadfila. Ve véci totiz bylo tfeba uplatnit zasadu materialni pravdy a posuzovat smysl
a ucel konani jednani, nebot’ ve véci byla vznesena dvé tvrzeni stojici ve vzajemném rozporu,
pficemz danou skutecnost nebylo mozno prokazovat jinak nez pfi jednani. Stézovatelka pfilozila
ke kasacni stiznosti obrazovou kopii e-mailu, kterym totoznost fidice oznacila, pficemz dodala,
ze je chybou spravniho organu I. stupné, pokud tento e-mail do spravniho spisu nezafadil.

[6] Stézovatelka nasledné kasaéni stiznost doplnila. S odkazem na nalez Ustavniho soudu
ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19 (& 54/2020 Sb.), kterj zrusil ¢ast § 112 odst. 2 zakona
o pfestupcich, a dale sodkazem na ndlez ze dne 16.6.2020, sp.zn.PL US 4/2020
(¢. 325/2020 Sb.), ktery zrusil cely § 112 odst. 2 zikona o pfestupcich, stézovatelka dovozuje
prekluzi spravniho deliktu. Skutek totiz mél byt spachan 13. 3. 2015, avsak fizeni o spravnim
deliktu bylo zahdjeno teprve dorucenim piikazu ze dne 16.9. 2016. K prekluzi tedy doslo rok
a den od spachani ddajného jednani majictho znaky pfestupku (spravniho deliktu provozovatele
vozidla), konkrétné 14. 3. 2016. Zalovanému se tedy nepodaiilo zahdjit fizeni do jednoho roku
ode dne, kdy mélo ke spravnimu deliktu dojit, ¢imz doslo (podle pozdéjsi upravy) k prekluzi jesté
pfed zahajenim pfedmétného spravniho fizeni. Pfestoze tuto prekluzivni Ihitu stanovil az zdkon
o odpovédnosti za prestupky ucinny od 1.7.2017, tedy po dni spachani vytykaného skutku,
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je nutno jej na projednavanou véc vtomto rozsahu aplikovat, nebot’ je pro stézovatelku
vyhodnéjsi (podle pravni apravy acinné ke dni skutku by jednani prekludovano nebylo).

[7] Zalovany ke kasacni stiznosti pouze uvedl, Ze ji povazuje za neduvodnou a navrhl
ji zamitnout.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasaéni stiznosti
a v nf uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[9] Kasacni stiznost je divodna.

[10]  Nejprve se kasacni soud zabyval tim, zda krajsky soud mohl ve véci rozhodovat
bez nafizeni jednani. Pokud by totiz Nejvyssi spravni soud shledal v postupu krajského soudu
takovou wvadu fizeni, ktera mohla ovlivnit rozhodnuti soudu ve véci samé, odrazilo
by se to i v moznosti kasacniho soudu zabyvat se dalsimi kasa¢nimi namitkami. Stézovatelka
v zalobé uvedla, ze v navaznosti na vyjadfeni zalovaného k podané zalobé (zejména ohledné
otazky doruceni e-mailu s identifikacnimi udaji fidice, ktery se pfestupkového jednani dopustil)
Woyadii sviij - pogadavek  na  kondni  jedndni“. 7. této formulace neni bez dalstho zfejmé,
ze s projednanim véci bez jednani nesouhlasila, nebot’ se jedna pouze o pfedestfeni mozného
dalstho procesniho postupu. Ten vsak jiz neuskutecnila, nebot’ se k vyslovné vyzvé soudu,
zda souhlasi s projednanim véci bez jednani, nijak nevyjadfila (Ize dodat, ze k ukonu ucastnika,
ktery je vazan na splnéni podminky nebo doloZeni ¢asu, nelze pfihlizet, viz § 41a odst. 2 o. s. f.).
Zminovana vyzva ji byla dorucena spolecné s vyjadienim zalovaného k Zalobé, z niz sté¢zovatelka
mohla seznat, Ze se zalovany s jejimi zalobnimi namitkami neztotoznuje, a tedy mohla navrhnout,
aby soud ve véci nafidil jednani, jak sama v zalob¢ avizovala. Jelikoz tak neucinila, pfestoze byla
soudem fadné¢ poucena o nasledcich nevyjadfeni se k této vyzvé, nelze krajskému soudu vycitat,
ze k nafizen{ jednan{ nepfistoupil. Odkaz stézovatelky na § 118 o. s. f., podle n¢hoz byl krajsky
soud povinen ji vyzvat k navrzen{ dukazt prokazujicich jeji tvrzeni, neni pro nyni projednavanou
véc priléhavy. Rizenf u krajského soudu bylo vedeno podle soudniho tadu spravniho, které pro
pfedmétné otazky (tedy zejména pribeh jednani a dokazovani) obsahuje vlastni pravni tpravu.
Paklize je tato dprava odlisnd od znéni obcanského soudniho fadu, neznamena to nutné,
ze se jednd o mezery, které je tfeba prostfednictvim § 64 s. f.s. doplnit o znéni z obcanského
soudniho fadu. Tento postup je totiz namist¢ v situacich, kdy soudni fad spravni neobsahuje
vlastni upravu pro urcité situace, které mohou v priab¢hu soudniho fizeni nastat. Nadto je tfeba
dodat, ze {118 o.s.f. ani nestanovi soudim obecnou povinnost vyzvat ucastnika fizeni
k prokazani jakéhokoliv tvrzeni, které nepodlozil dukaznim navrhem, nybrz k tomu soud
pristoupi jediné tehdy, je-li to tieba. Ucastnici fizeni jsou naopak povinni na podporu svych
tvrzeni oznacovat dikazni navrhy sami, pficemz Zalobce (v této véci stézovatelka) nese nejen
bfemeno tvrzeni, ale i bfemeno dukazni. Pokud tedy stéZzovatelka sva tvrzeni o sdéleni
identifikace fidice vozidla nijak neprokazala (a ani neoznacila konkrétni dukaz, znéjz
by prokazani této skute¢nosti mélo plynout), zcela ocividné v tomto sméru dukazni bfemeno
neunesla. Krajsky soud tedy zcela spravné vychazel z obsahu spravniho spisu, z néjz je zfejmé,
ze na danou vyzvu sté¢zovatelka ve spravnim fizeni nereagovala, a z toho divodu bylo zahijeno
fizeni o spravnim deliktu odpovédnosti provozovatele vozidla. Tato kasacni namitka tedy
nemuze byt davodna a na tomto zavéru nemuze nic zménit ani obrazova kopie e-mailu, kterou
st¢zovatelka spolecné s kasacni stiznosti zdejsimu soudu predlozila a ktera ma prokazovat,
ze spravnimu organu I. stupné sdélila, kdo vozidlo v dobé spachani skutku fidil. Tento dukazni
navrh totiz nepfedlozila v fizenf u krajského soudu, pfestoze tak ucinit zjevné mohla.
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[11]  Co se tyce kasacni namitky o nepfezkoumatelnosti vyroku rozhodnuti spravniho organu
I. stupné, sté¢zovatelka tuto argumentaci uplatnila jiz v zalobé. Krajsky soud se sni v nyni
napadeném rozsudku bezezbytku vyporadal a Nejvyssi spravni soud se sjeho zavéry v tomto
sméru plné ztotoznuje. Vyrok daného spravniho rozhodnuti obsahujici popis skutku jakozto
»heopravnéné zastaveni® v pfesné urceném mist¢ a case spolecné s odkazem na § 27 odst. 1
pism. n) zakona o silniénim provozu stanovici zakaz zastaveni a stani ,pred vjedenr na pozemni
komunikact 3 polni nebo lesni cesty nebo 3 mista leZiciho mimo pozemni komunikaci” je prezkoumatelny,
nebot’ je zn¢j patrné, v éem spravni organ I. stupné pochybeni spatfoval. Vyrok tohoto
rozhodnuti je navic tfeba chapat ve spojitosti s odivodnénim rozhodnuti o spravnim deliktu
a s obsahem spravnfho spisu, vnémz je zalozena fotodokumentace z mista zachycujici
zaparkované vozidlo provozované stézovatelkou pred vjezdem na pozemni komunikaci.
Stézovatelka v tomto sméru tvrzenou nepfezkoumatelnost shledava v tom, Ze spravni organ
I. stupné neupfesnil, zda se jednalo o vjezd na pozemni komunikaci z polni cesty, z lesni cesty
anebo z mista lezictho mimo pozemni komunikaci. Lze souhlasit s krajskym soudem, ze by bylo
bezpochyby vhodnéjsi, aby spravni organ I. stupné vytykanou skutecnost konkretizoval pfimo
ve vyroku rozhodnuti. Pokud tak vSak neucinil, nejedna se o pochybeni zpusobujici nezakonnost
daného rozhodnuti, nebot’ se nejedna o rizné skutkové podstaty, které by bylo tfeba pfimo
ve vyroku rozli§it. Ve spojeni sodivodnénim rozhodnuti je totiz spravnost subsumpce
projednavaného jednani pod zvolenou skutkovou podstatu podle § 27 odst. 1 pism. n) zakona
o silni¢nim provozu zfejma. Pro posouzeni véci neni podstatné, zdali k poruseni doslo v misté
viezdu na pozemni komunikaci z lesni, polni anebo jiné cesty, nebot’ podstatné je, ze pro fidice
plati ve vsech pfipadech tataz povinnost dodrzovat zakaz zastaveni a stani v téchto mistech.
Vozidlo podle spravniho organu I. stupné dne 13. 3. 2015 ve 12:05 hod. neopravnéné zastavilo
na ulici Zemédélska 26, Brno, a to v rozporu s § 27 odst. 1 pism. n) zakona o silnicnim provozu.

[12]  Z mapovych podkladi a fotodokumentace z mista samého je evidentni, Ze vozidlo
zastavilo pfed vijezdem z mista lezictho mimo pozemni komunikace (jak jiz uvedl krajsky soud,
je irelevantni, zdali se jednalo o garaz ¢i stavbu s jinym ucelovym vyuzitim). Jelikoz ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu I. stupné odkazovany § 27 odst. 1 pism. n) zakona o silnicnim
provozu zakazuje zastaveni a stani pfed vjezdem z mista lezictho mimo pozemni komunikace,
je provedena pravni kvalifikace projednavaného jednani spravna. Tento skutek neni ani
zameénitelny s zadnym jinym skutkem, nebot’ je uréen dostate¢né specificky. Judikatura spravnich
soudu, na niz stézovatelka odkazovala, neni pro projednavanou véc pfiléhava, nebot’ se tyka § 39
odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, které pfimo neobsahuje zakaz zastaveni nebo stani, a proto
pro pravni kvalifikaci nepostacuje pouha subsumpce. Tomu tak v nyni projednavané véci neni.
Se sté¢zovatelkou nelze dale souhlasit ani v tom sméru, ze v daném mist¢ nebylo zastaveni
zakazano, nebot’ tento zakaz plynul pfimo zjiz citovaného § 27 odst.1 pism.n) zakona
o silnicnim provozu. Spravni organ I stupné stézovatelce nevytykal pouhou skutecnost,
ze zastavila na pozemni komunikaci (ulice Zemédélska), coz samoziejmé obecné zakazané neni.
Vytykal ji s odkazem § 27 odst. 1 pism. n) zakona o silni¢cnim provoz skutecnost, ze zastavila
na misté, které slouzi jako vjezd na tuto pozemni komunikaci. To uz podle daného ustanoveni
zakazané je azpfesné urceného mista a ve spravnim spise zaloZzené fotodokumentace
a mapovych podkladu je zfejmé, ze stézovatelkou provozované vozidlo na viezdu na pozemni
komunikaci skute¢né neopravnéné zastavilo. Tato kasacni namitka tedy neni davodna.

[13]  Jde-li o otazku zaniku odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt, kterou
do daného fizeni vnesla stézovatelka v doplnénich kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud
se ji zabyval jiz napf. v rozsudcich ze dne 2. 7.2020, ¢j. 1 As 239/2018-45, ze dne 16. 7. 2020,
¢. 1 As 148/2018-49, ze dne 20.8.2020, ¢j.7 As450/2018-48, a ze dne 13.10.2020,
&j. 8 As 196/2018-47, ve kterjch zohlednil zavéry vyslovené Ustavnim soudem ve shora
oznaceném nalezu sp. zn. PL. US 4/20. V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud neshledal
duavody pro odchyleni se od vyse uvedenych rozhodnuti.
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[14]  Stézovatelka se dle spravniho organu I. stupné dopustila spravniho deliktu, nebot’ jako
provozovatelka vozidla nezajistila, aby pfi uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silnicnim provozu.
Poruseni pravidel silnicniho provozu spocivalo v neopravnéném zastaveni a stani v rozporu
s §27 odst. 1 pism.n) zakona o silnicnim provozu zjisténém dne 13.3.2015. Piikaz byl
stézovatelce dorucen dne 16. 9. 2016.

[15]  Dle § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ve znéni ucinném do 30. 6. 2017 platilo,
ze odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlige o ném prislusny orgdn nezahdjil 1izent do 2 let
ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéii vsak do 4 let ode dne, kdy byl spdchin. Dne 1.7.2017 nabyl
ucinnosti zakon o odpovédnosti za pfestupky, ktery sjednotil prekluzivni dobu pro vsechny
pfestupky (spravni delikty a pfestupky dle pfedchozi pravni upravy). Podle § 30 pism. a) zakona
o odpovédnosti za prestupky plati, ze promlieci doba cini a) 1 rok, nebo b) 3 roky, jde-li o prestupek,
za klery gdkon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000 Ké Za prestupek spachany
stezovatelkou je dle § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu mozné ulozit pokutu az do vyse
10 000 K¢. Dle § 31 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky dale plati, ze promlieci doba pocind
bézet dnem ndsledujicim po dni spdchdni prestupkn, pficemz § 32 odst. 2 pism. b) téhoz zakona stanovi,
ze promiiect doba se prerusuje vydanim rozhodnuti, jims je obvinény uzndn vinnym.

[16]  Dle § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze na prestupky a dosavadni jiné
sprdavni delikty, s vyjimkon disciplindrnich delikti, se ode dne nabyti dicinnosti tohoto zdkona bledi jako
na prestupky podle tohoto zikona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkon
disciplindrnich delikti, se posondi podle dosavadnich zdkond, pokud k jedndni zaklidajicimu odpovédnost doslo
prede dnem nabyti dicinnosti tohoto akona; podle toboto dikona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele
Priznivégsi. Pii izolovaném posouzeni se jevi uprava zaniku odpovédnosti za uvedeny spravni delikt
(pfestupek) piiznivéjsi dle zakona o odpovédnosti za prestupky. Uvedené ustanoveni vSak neni
mozné chapat izolované, ale je nutné je chapat v kontextu celého zakona. Dle § 112 odst. 2
zakona o odpovédnosti za pfestupky ve znéni ucinném do 25.2.2020 platilo, Ze #stanoveni
dosavadnich zdkonii o lhitich pro projedndni prestupkn nebo jiného spravnibo deliktu, Ihiitach pro ulogeni
pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lhiitach pro zdinik odpovédnosti ga prestupek nebo jiny spravni
delikt se ode dne nabyti ricinnosti tohoto akona nepongiji. Odpovédnost a prestupek a dosavadni jiny spravni
delikt vSak neganikne diive, nes by uplynula nékterda e lhit podle véty proni, pokud k jedndni gakladajicimu
odpovédnost doslo prede dnem nabyti sicinnosti toboto zdkona. Dle této pravni apravy tak odpovédnost
za spravn{ delikt stézovatelky nemohla zaniknout dfive, nez by zanikla dle zdkona o silni¢nim
provozu ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017. Uprava dle zakona o odpovédnosti za piestupky tak
pro stézovatelku nemohla byt pfiznivéjsi pravai upravou.

[17]  Ustavni soud nicméné vyse zminénym nélezem sp. zn. PL. US 15/19 zrusil vétu prvni
§ 112 odst. 2 zakona o odpoveédnosti za pfestupky. V uvedeném nalezu konstatoval, ze #restnosti
‘inu trestnépravni nauka a judikatura rozumi moznost, ze pachatel urcitého trestného c¢inu bude
uznan vinnym a bude mu ulozen trest ¢i vyvozena trestni odpovédnost. Pod takto vymezeny
pojem #restnosti iinu tedy spadaji otazky jejtho vzniku, trvani i zaniku. Ve svétle téchto zavéra je dle
Ustavniho soudu nutno pod pojem #restnost zahrnout rovnéz dpravu prekluzivnich lhat vedoucich
k zaniku odpovédnosti za delikt, ktery zptsobuje jednou provzdy zanik prava statu na potrestani
pachatele. Je proto nutné posoudit, zda je uprava zaniku odpovédnosti dle zakona

Vv,

[18]  ZruSeni prvni véty § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky samo o sobé
nemélo pfimy dopad do prav stézovatelky, nebot’ nadale platilo, Ze odpovédnost za prestupek
a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne diive, nez by uplynula nékterd e lhit podle véty proni, pokud
k jedndni zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti dicinnosti tohoto zdkona (jde o lhuty pro
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projednani pfestupku nebo jiného spravniho deliktu, lhity pro ulozeni pokuty za pfestupek nebo
jiny spravni delikt a lhaty pro zanik odpovédnosti za prfestupek nebo jiny spravni delikt;
stov. bod 71 nélezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 15/19).

[19]  Jiz zminénym nalezem sp. zn. PL. US 4/20 vsak Ustavni soud zrusil pro rozpor s ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod i citovanou zbyvajici c¢ast § 112 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za pfestupky, a to s nasledujicim oduvodnénim (body 21-24, duraz pfidan):

WV ndlezn sp. zn. PLUS 15/19, kierym byl zruseno ustanoveni § 112 odst. 2 véta proni zikona
0 odpovédnosti za prestupky, se Ustavni sond zabyval vikladem pojmn ,trestnost v &l 40 odst. 6 vété proni
Listiny. Dospél zde & zavéru, $e v zdkladu institutu promlceni trestni odpovédnosti
¢ odpovédnosti za prestupek lezi myslenka, Ze uplynutim casu slibne, az docela zanikne
potteba trestnéprivni reakce na cin jak z hlediska generilni prevence, tak z hlediska
Individudlni. Novd pravni riprava, kterd miige 3piisobit, e k promicent dojde a po delsim case v porovndni
s dipravou predchozs, v sobé nutné nese nabled, $e dkonoddrce nové pojima spachany fin davagnéji, stanovil-li
dpravu, kterd umoini anik trestnosti uplynutim delsiho lasového idiseku v porovnani s predechozi dipravon.
Ustavni predpisy obecné nekladon prekdaskn 3piisnéni trestnost, jde-li stile o dipravu trestu primérenon
spdchanémn cinn. Miige se tak dit jen pro liny spdchané po dicinnosti ripravy, je3 piinesla prisnéni trestnosts,
nikoli pro &ny spachané pred jeji sicinnosti. Ustanoveni ¢l. 40 odst. 6 véta prvai Listiny dopadi
na kazdou dpravu, kterd ptinisi prostfednictvim udpravy promicent trestni odpovédnosti
¢ odpovédnosti za prestupek zpiisnéni trestnosti. 1 nvedeném nilezn sp. zn. PL US 15/19 tak
byl vyjdden pravni ndzor, podle kterého § 112 odst. 2 véta proni 2édkona o odpovédnosti za prestupky prikazuje
ugit dipravu promlieni odpovédnosti za prestupRy podle dakona o odpovédnosti za prestupky i na iiny spdchané
prred didinnosti tohoto zdikona, nebot’ iprava promliceni odpovédnosti za prestupek tvorf soucdst
vymezeni trestnosti ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny, s nims byla v tebdejsi véci napadend zdkonnd
prava v rozporu, jelikog vede k ugiti podéjsi dpravy trestnosti, kterd je v neprospéch obvinéného. Z tohoto
diivodn Ustavni sond § 112 odst. 2 vétu proni zdkona o odpovédnosti za prestupky zrusil pro jeho rozpor s &l. 40
odst. 6 véton proni Listiny. S timto rusenym ustanovenim tizce sonvisejici nyni napadené ustanoveni § 112
odst. 2 véty drubé zikona o odpovédnosti za prestupky Ustavni soud posondit 3 hlediska jeho distavni konformity
nemohl, nebot’ byl vazin petitem tehdejsiho navrbu ve véci sp. zn. PL US 15/19.

Jiz v minulosti Ustavni soud 163 dovodil [srov. napr. nalez ze dne 22. 1. 2001 sp. zn. IV US 158/2000
(N 12/21 SbNU 91)], e podle él. 40 odst. 6 Listiny se trestnost Ginu posuzuje a trest se ukldda podle zdikona
utinnébo v dobé, kdy byl iin spachin. Pozdéisibo zdkona se pousije, jestlige je to pro pachatele priznivéssi.
Rozhodujicim ktitétiem pro posouzeni otizky, zda pouziti pozdéjsiho zikona by bylo
pro pachatele pfiznivejsi, je celkovy vysledek z hlediska trestnosti, jehoz by bylo pfi
aplikaci toho ¢i onoho zikona dosazeno, s prihlédnutim ke vsem privné rozhodnym
okolnostem konkrétniho pfipadu. Pouziti nového pravniho predpisu je tedy pro pachatele priznivéisi
tehdy, jestlige jeho ustanoveni posugovina jako celek skytaji vysledek priznivési nez prdavo diivési.

Je rgmé, Ze v nyni posuzované véci, a v typové obdobnych vécech, tikajicich se (nejen) aniku odpovédnosti
ga sprivni delikt podle dkona o silnicnim provozu ve vazbé na novon pravni fipravu v dkoné o odpovédnosti
za prestupky, miize nastat situace, $¢ odpovédnost za spravai delikt by podle nové privni ipravy
zanikla jesté pred vydinim napadeného rozhodnuti, tedy Ze sprivaf delikt by tak za uzitf
nové privni dpravy byl jiZz promicen. V uvedeném pfipadé je tedy novd privni idprava
upraveni v zikoné o odpovédnosti za pfestupky posuzovani jako celek, nesporné pro
Zalobce pﬁ’zm'véj§f nez pfedchozi pravni iprava upravend v zikoné o silnicnim provozu
(srov. 165 sub 5 ag 7). Prechodné ustanoveni § 112 odst. 2 3dkona o odpovédnosti 3a prestupky ve néni ndlen
Ustavniho sondu sp. zn. PL US 15/ 19 vsak vjslovné uklidd, aby byla aplikovina pro pachatele méné priznivi
pravni diprava. Proto bude treba vidy v kagdém konkrétnim pripadé srovnat pravni sipravu prestupkovébo priva
éinnon do 30. 6. 2017, a to nejen podle § 29 a ndsl. 2akona o odpovédnosti za prestupky, nybri i sipravy
specidlnich promicecich dob ve ulastnich zdakonech (vig ejména 1. ménovy zdakon & 183/2017 Sb.) a podle
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obecnych pravidel § 2 odst. 1 a § 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti 3a prestupky uriit, kterd iiprava je pro
pachatele (nyni) prestupku spdchaného do 30. 6. 2017 priznivéjs.

7 vjse wvedeného phyne, e dospél-li Ustavni soud v nalezn sp. zn. PL US 15/19 & pravnimu ndzorn, podle
kterého je diprava dniku prestupkové odpovédnosti souidsti ‘trestnosti‘ ve smyslu . 40 odst. 6 Listiny
(v podrobnostech srov. pravni 2avéry nvedené v citovaném ndilen), nelze mit 3 divodi vyse uvedenych pochyb
0 tom, Ze aplikace § 112 odst. 2 zdikona o odpovédnosti za prestupky (ve znéni uvedeného ndlegn) miige vést
rovné¥ ke horseni postaveni pachatele. Jinak teceno, k poruseni ¢l. 40 odst. 6 véty druhé Listiny
dojde 1itehdy, kdyz by pachatel byl potrestin za spichini pfestupku pfesto,
ze by odpovédnost za pfestupek podle nové privai upravy zanikla jesté pred vydinim
rozhodnuti o prestupku, tedy Ze pfestupek by tak za uziti nové privni dpravy byl jiz
promlicen. Ustavni soud proto uzavira, 5e § 112 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky je v rozporn
s ¢l. 40 odst. 6 vétou drubou Listiny. Nutno podotknont, Ze 3a této sitnace neni v incideninim pripadé (vig sub 3
ag 7) mozgny distavné konformmni vjklad § 112 odst. 2 gdkona o odpovédnosti za prestupky a [ze vystalit s oporon
Jebo § 2 odst. 1 a § 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

[20]  Zavéry citovaného nilezu Ustavniho soudu plné dopadaji i na nynf posuzoyanou véc. Dle
usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013-406, ¢. 3528/2017 Sb. NSS,
plati, ze ,,rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdanu, kterym
bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v sitnaci, Ze zdakon, kterého bylo pouzito, byl po privni moci
spravniho rozhodnuti Zménén nebo Jrusen, je povinen priblédnont k asadé vyjadiené ve vété drubé &l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod, podle nig se trestnost cinn posondi a trest nkldadd podle pravni ripravy, kterd
nabyla iicinnosti ag poté, kdy byl trestny lin spachan, je-li to pro pachatele priznivéisi. Uplynuti prekluzivni
doby je vadou, pro kterou soud zrusi rozhodnuti spravnich organa z moci ufedni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢j. 3 As 57/2004-39, ¢. 845/2006 Sb. NSS).

[21]  Za této situace je pro stézovatelku uprava zaniku odpovédnosti za spravni delikt dle
zakona o odpoveédnosti za pfestupky piiznivéjsi pravni upravou. Podle § 125¢ odst. 3 zakona
o silnicnim  provozu ve znéni ucinném do 30.6.2017 (tedy ke dni spachani skutku)
by odpovédnost sté¢zovatelky za spravni delikt zanikla, jestlize by o ném spravni organ nezahajil
fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan.
Stézovatelka se protipravntho jednani dopustila dne 13.3.2015. Spravni organ I. stupné
se o spravnim  deliktu  dozvédél 25.5.2015 zoznameni o pfestupku. Spravni fizeni
se stézovatelkou bylo zahajeno dne 16.9.2016 dorucenim piikazu, tedy v ramci dvouleté
subjektivni i ctyfleté objektivni lhaty ve smyslu § 125e odst. 3 zakona o silni¢cnim provozu.
Pri aplikaci této pravn{ upravy by k zaniku odpovédnosti sté¢zovatelky za spravni delikt nedoslo.
Dle § 30 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky ¢ini promléeci doba v piipadé spravniho
deliktu stézovatelky 1 rok a podle § 31 odst. 1 téhoz zakona pocne bézet dnem nasledujicim
podni jeho spachani, tj.vnyni projednavané véci 14.3.2015. Kzaniku odpovédnosti
stezovatelky za spachany spravni delikt tak podle nov¢jsi pravni upravy (zakona o odpovédnosti
za pfestupky) doélo jiz 15. 3. 2016 Je tak tfeba na posuzovan;’z pfipad pouzit pro stéiovatelku
odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky nemuze na uvedeném zavéru mceho zménit, nebot’
iz nenf s ohledem na vyse citovanou rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu souéasti pravniho
fadu. V daném piipadé nenastala ani zadna skutecnost ¢i udalost dle § 32 zakona o odpovédnosti
za pfestupky, ktera by uvedenou lhttu pferusovala nebo stavéla. Prvni takovou skutecnosti
byl az pfikaz o spachani spravniho deliktu provozovatelem vozidla, ktery bylo stézovatelce
dorucen 16. 9. 2016.

[22]  Lze dodat, ze k uplynuti prekluzivni doby je soud povinen pfihlizet dle § 109 odst. 4
s. f.s. z moci ufedni (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. 1L US 1416/07,
ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L. US 1169/07, ze dne 11. 1. 2010, sp. zn. IV. US 946/09, & rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.10. 2010, ¢j. 7 As 61/2010-89). Shledal-li tedy soud,
ze k prekluzi odpovédnosti za spachany spravni delikt (pfestupek) doslo, nezbyva mu,
nez rozsudek krajského soudu a rozhodnutf spravnich organu zrusit.

[23]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze si je védom zavérh rozsudku ze dne
15.5. 2020, ¢j. 9 As 142/2018-52, podle néjz uplyne-li lhita pro zanik odpovédnosti za spravni
delikt ... jesté pred sicinnosti nové pravni ripravy, kterd délkn takové lhity meéni, nelze 3 povaby véci do jis
uplynulé lhiity jakkoli pétné zasahovat. Snaba ,,prenést™ novou (pro pachatele deliktu priznivéisi) lhitu 3 nové
pravy pét v lase a navdzat ji na okamzik, kde pocala béget lhita piivodni, jig daleko prekraluje ramec Zdsady
ugiti priznivéisi dpravy, nebot’ - jak vyloZeno vyse - tato dprava se tikd mény spolecenského nabledn
na hodnoceni trestnosti uriitého jednani. Nemiige vsak vést k tommu, Ze rozhodnuti vydané v dané dobé cela
v riamei akonné prekluzivni ity bude 3pétné a po uplynuti téte ity jinak hodnoceno. V' takové sitnaci
by tézko bylo mogné pétné dovozovat | nezakonnost™ spravnibo rozhodnuti. ... Privé (a pounge) v pripadech,
kdy pii zavedeni novych prekluzivnich lhit pro projedndni prestupkii dosud nedobéhly Ihiity diive stanovené
(pricems spravni 1izent o téchto skutcich nebylo dosud skonceno, pripadné ani gahdjeno), miige byt nastolena
otdzka, jakd lhita md byt na dany pripad aplikovina 3 pobledu jeji piiznivosti pro obvinéného. K témto
odlisnostem v judikatufe Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze jsou zplsobeny rozdilnou pravni
upravou, ktera byla uc¢inna v dobé vydani jednotlivych rozhodnuti. Zatimco v dobé vydani
citovaného rozsudku &. 9 As 142/2018-52 Ustavni soud dosud nezrusil § 112 odst. 2 vétu
druhou zikona o odpovédnosti za pfestupky, v dob¢ vydini rozsudka ¢j. 1 As 239/2018-45,
¢. 1 As 148/2018-49, ¢j. 7 As 450/2018-48 a ¢&j. 8 As 196/2018-47 jiz rozhodl o zruseni celého
ustanoveni. Jelikoz v projednavaném pfipadé Nejvyssi spravni soud rozhoduje za stejné situace,
jako v téchto ostatnich rozsudcich tohoto soudu, a dospél k totoznému zavéru, tedy ze doslo
k zaniku odpovédnosti za projednavany spravni delikt, neni duvodné véc predkladat rozsifenému
senatu. Jak navic konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 1 As 148/2018-49, zavéry
vyjadfené v rozsudku ¢j. 9 As 142/2018-52 lze s ohledem na pravni nazory vyjadfené v nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 4/20 povazovat za prekonané.

[24]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze divodnost kasacni stiznosti shledal pouze
s ohledem na prekluzi vytykaného spravniho deliktu, k niz doslo zpétné z divodu nutnosti uziti
pozd&jsi pravni Gpravy, kterd je pro stézovatelku vyhodnéjsi, a to na zakladé nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 4/20. Proto je nutno zrusit nejen rozsudek krajského soudu, ale rovné
rozhodnuti zalovaného i1 rozhodnuti spravniho organu I. stupné, pfestoze ostatni uplatnéné
kasa¢ni namitky davodné nejsou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Zrusi-li
Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pfed krajskym soudem
byly pro takovy postup davody, soucasné se zruSenim rozhodnuti krajského soudu muze sam
podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravntho organu [§ 110 odst. 2
pism. a) s. . s.] Vzhledem k tomu, Zze v dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost nez zrusit napadené rozhodnuti zalovaného
a pfipadné i rozhodnuti spravniho organu I. stupné, rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1, 3 a 4 s. f. s. tak, ze sam rozhodnuti zalovaného
a rozhodnuti spravnfho organu I. stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném
budou spravni organy postupovat podle pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku.

[26] 'V pfipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
i rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout kromé nakladu
fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
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soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s.). Pfi rozhodovani o nahrad¢ naklada fizeni vychazi soudni
fad spravni z celkového uspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[27]  Jsou-li pro to duvody hodné zvlastniho zfetele, muze soud vyjimecné rozhodnout,
ze se ucastniku nahrada nakladt nepfiznava (§ 60 odst. 7 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud, jak cini
v obdobnych vécech, i zde posoudil, zda s ohledem na okolnosti projednavaného piipadu nejsou
dany duvody zvlastniho zfetele hodné, pro které by stézovatelce pravo na nahradu nakladu fizeni
nepfiznal, pfestoze méla ve véci uspéch Jak totiz plyne z existujici praxe zdejstho soudu, takové
davody budou dany mimo jiné tehdy, pokud jedinym duvodem pro zruseni napadenych
rozhodnuti je zanik odpovédnosti zalobkyneé (stézovatelky) za pfestupek/spravni delikt z davodu
piijeti pozdé¢jsi piiznivéjsi pravni upravy, ktera nabyla ucinnosti az po pravni moci rozhodnuti
spravnfho orginu (srov. vySe jiz citovany rozsudek ¢j. 8 As 196/2018-47). V nynéjsi véci
je nicméné situace odlisna, nebot’ zde ke zméné pravni tpravy doslo jiz v prab¢hu fizeni pfed
spravnimi organy, které tak danou dpravu (nebyt vyse citovanych protitstavnich ustanoveni)
jiz mohly aplikovat. Za téchto okolnosti tak nejsou dany davody hodné zvlastniho zfetele,
pro které by bylo na misté¢ ve véci uspésné stézovatelce ndhradu naklada fizeni nepfiznat.

[28]  Stézovatelka tak ma pravo na nahradu nakladt v plné vysi. Pokud jde o naklady fizeni
o zalobé¢, ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a v odméné advokata.
Odmeéna advokata zahrnuje dva tkony pravni sluzby spocivajici v piipravé a prevzeti zastoupeni
asepsani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], acini v dané véci
2x 3100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausaln{ ¢astku ve vysi
300 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 2 x 300 K¢. Odména
advokata v fizeni pfed krajskym soudem tak cini 6 800 K¢. Jelikoz zastupce stézovatelky
je platcem dané¢ z pfidané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydajia o 21% sazbu
této dané, tj. o 1428 Kc¢. Naklady fizeni pred krajskym soudem tedy celkové predstavovaly
11 228 Ke.

[29]  Naklady fizeni o kasacni stiznosti spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
5000 K¢ a odméné¢ advokata, ktera zahrnuje odménu za dva tkony pravni sluzby, a to dle § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu v podob¢ sepsani kasacni stiznosti a doplnéni kasa¢ni stiznosti
(stézovatelka doplnila kasacni stiznost celkem tfikrat, nicméné prvni doplnéni pfedstavovalo
pouze odstranéni vady piavodni neodivodnéné kasacni stiznosti na vyzvu soudu a dal$i dvé
doplnéni jsou svou povahou tkonem obdobnym). Odména tedy c¢ini 6 200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu] a pausalni ¢astka je ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce sté¢zovatelky je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje
se 1 zde odména a nahrada hotovych vydajia o 21% sazbu této dané, tj. o 1428 K¢. Celkové tedy
naklady fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem pfedstavovaly 13 228 K¢.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné 19. ledna 2021

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





