6 As 88/2019 - 28

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy a soudcu
JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci zalobce: M. B., zastoupen
advokatem Mgr. Viclavem Vofiskem, se sidlem Ledcickd 649/15, Praha 8, proti zalovanému:
Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nameésti 1245, Hradec Kralové,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 3. 2017, ¢.j. KUKHK-8006/DS/2017/GL, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 4. 2019,
¢.j. 30 A 101/2017 - 92,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastnik n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Stézovateli se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢,

ktery bude z ac¢tu Nejvyssiho spravniho soudu vyplacen do tficeti dnii ode dne nabyti
pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (dale ,,stéZovatel) podal kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 16. 4. 2019, ¢.j.30 A 101/2017 - 92, (dale ,napadeny rozsudek®),
jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.3.2017, ¢.j. KUKHK-
8006/DS/2017/GL, (dile ,,napadené rozhodnuti).

2] Kasaéni stiznost proti napadenému rozsudku byla podana v blanketni formé. Nejvyssi
spravni soud proto usnesenim ze dne 9.5.2019, ¢.j. 6 As 88/2019 — 20, vyzval stézovatele,
abyve lhut¢ 1 mésic od doruceni tohoto usneseni doplnil kasaéni stiznost o duavody,
pro které napada rozhodnuti krajského soudu ve smyslu § 106 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale s. 1. s.). StéZzovatel byl v tomto usneseni poucen,
ze nebudou-li ve stanovené lhuté odstranény vady kasacni stiznosti, bude kasacni stiznost
odmitnuta. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno prostfednictvim jeho zastupce dne
15.5.20109.
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[3] Podle pravidel pro béh lhat uvedenych v § 40 odst. 2 a 3 s. f. s. skoncila jednomésicni
lhata pro doplnéni kasacni stiznosti v pondéli 17. 6. 2019. Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
nestanovi-li tento zakon jinak, soud wusnesenim odmitne navrh, nejsou-li splnény
jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl
odstranén, a nelze protov fizeni pokracovat. Vzhledem k tomu, ze stézovatel v zakonné
jednomésicni lhaté vady navrhu neodstranil, nelze v fizeni pokracovat. Nejvyssi spravni soud
proto podle § 37 odst. 5 a § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. kasacni stiznost
odmitl.

[4] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojen{ s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, ze zadny
z ucastnikd nema pravo na jejich nahradu, nebot” kasacni stiznost byla odmitnuta.

[5] Podle ustanoveni § 10 odst. 3 in fine zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
plati, ze byl-li navrh na zahajeni fizen{ pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z aétu soudu

zaplaceny poplatek. Nejvyssi spravni soud proto stézovateli vraci zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 5 000 K¢ a to ve lhaté 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostfedky piipustné

V Brné dne 3. ¢ervence 2019

JUDx. Petr Pricha
pfedseda senatu





