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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudcu
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: N. S.; zastoupena
Mgr. Ing. Vlastimilem  Ml¢ochem, advokatem sesidlem Sekaninova 36, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 3. 2019, ¢.j. 1 Az 49/2018 — 35,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 18. 3. 2019 blanketni kasacni
stiznost, kterou se zalobkyné (dile jen ,,stézovatelka®) domahala zruSeni rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 4. 3. 2019, ¢. j. 1 Az 49/2018 — 35. Podand kasaéni stiznost nebyla vécné
projednatelna, nebot’ neobsahovala Zzadny konkrétné vymezeny duvod, pro ktery stézovatelka
rozsudek Méstského soudu v Praze napadla.

[2] Jelikoz kasacni stiznost neobsahovala veskeré nalezitosti podle § 106 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.), a to konkrétné jeji davody
ve smyslu § 103 odst. 1 téhoz zakona, vyzval Nejvyssi spravni soud stézovatelku usnesenim
ze dne 26. 3. 2019, ¢.j. 3 Azs 88/2019 — 6, aby ve lhaté¢ jednoho mésice od doruceni usneseni
popsané vady odstranila. Soucasné¢ ji soud poucil o tom, ze nebudou-li vady kasacni stiznosti
ve stanovené lhaté odstranény, kasacni stiznost bude odmitnuta.

[3] Usneseni bylo zastupci stézovatelky doruceno dne 8. 4. 2019 (viz dorucenka pfipojena
k ¢. 1. 6 soudniho spisu), lhuta k odstranéni vad kasacni stiznosti proto uplynula dne 9. 5. 2019
(viz § 40 odst. 1, 2 a 3 s. f. s.). Doplnén{ kasacni stiznosti v§ak bylo Nejvyssimu spravnimu soudu
doruceno prostiednictvim datové schranky zastupce stézovatelky az dne 14. 5. 2019
(viz dorucenka na ¢. L. 15 soudniho spisu), tedy po uplynuti stanovené lhuty.

(4] Podle § 106 odst. 1 s.f.s. ,[k|romé obecnych nalefitosti podini musi kasaini stignost obsahovat
oznaceni roghodnuts, proti némug sméruje, v jakém rogsabun a 3 jakych divodi je stéZovatel napadd, tidaj
0 tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati obdobné.“ Podle odst. 3 téhoz ustanoveni
p|n]emd-li kasacni stignost vSechny ndlegitosti jig pri jejim podani, musi byt tyto ndlegitosti doplnény ve lhité
Jednoho mésice od dornceni usnesent, kterym byl stéZovatel vyzvdan k doplnéni poddni. Jen v této lhité miige
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stéZovatel rozsivit kasalni stiznost na vyroRy dosud nenapadené a ros7it jeji divody. Tuto lhitn miige sond
na véasnou Zddost stéZovatele 3 vagnych divodii prodlonzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[5] Podle § 37 odst. 5 s. . s. ,[p|/edseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad
poddani a stanovi k tonu Ihitu. Nebude-li poddni v této Ihité doplnéno nebo opraveno a v 1izeni nebude mozno
pro tento nedostatek pokracovat, sound poddini usnesenim odmitne, nestanovi-li dkon jiny procesni diisledek.
O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[6] Jednomeésicni lhuta k doplnéni kasacni stiznosti podle § 106 odst. 3 s. f. s. je lhutou
propadnou, kterou muize soud na vcasnou zadost stézovatele z vaznych davodi prodlouzit.
Z uvedeného vyplyva, ze nebyla-li podana vcasna zadost o jeji prodlouZeni, nelze jeji zmeskani
prominout (srov. nalez Ustavntho soudu ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. 1. US 138/06). K doplnéni
kasacni stiznosti zaslanému po lhuté tedy Nejvyssi spravni soud jiz nemohl z vyse popsanych
divodu pfihlédnout a na kasacni stiznost je tak tfeba nadale hledét jako na nedoplnénou,
s procesnimi duasledky dale popsanymi.

[7] Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu, pokud stézovatel v kasaéni
stiznosti neuvede, z jakych duvodi napada rozhodnuti, proti némuz kasacni stiznost sméfuje
(§ 106 odst. 1 s. 1. s.), a tyto vady k vyzvé soudu neodstrani, nelze v fizeni pokracovat a soud
kasacni stiznost odmitne (srov. napf. usneseni Nejvysstho sprévm’ho soudu ze dne 4. 6. 2003,
¢.j. 2 Ads 29/2003 - 40, ¢. 6/2003 Sb. NSS, ¢i ze dne 5. 1. 2018, ¢. j. 4 As 242/2017 - 33).

[8] Stézovatelka byla fadné vyzvana k odstranéni vad kasacni stiznosti doplnénim jejich
davodd arovnéz poucena o nasledcich, které nastoupi v piipadé, ze tak neucini. Vzhledem
k tomu, ze ve stanovené lhut¢ vady kasacni stiznosti neodstranila, ani nepozadala o prodlouzeni
lhaty k doplnéni kasacni stiznosti, trpi kasacni stiznost vadou, pro kterou nelze v fizeni
pokracovat. Nejvys§simu spravnimu soudu proto nezbylo nez kasac¢ni stiznost odmitnout podle
§ 37 odst. 5s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.

[9] O nakladech fizeni rozhodl zdejsi soud na zaklad¢ § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s,

ve spojeni s § 120 téhoz zakona, dle nichz plati, ze Zadny z ucastnfkd nema pravo na nahradu
nakladu fizen{ o kasacni stiznosti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto wusneseni nejsou opravné  prostfedky  pfipustné

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 30. kvétna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





