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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: Déti Zemé — Klub
za udrZitelnou dopravu, se sidlem Cejl 866/50a, Brno, proti zalovanému: Krajsky ufad
Jihoceského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, za ucasti osoby
zucastnéné na fizeni: statutirni mésto Brno, se sidlem Dominikinské namésti 196/1, Brno,
zast. JUDr. Jaromirem Cisafem, advokatem, se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2018, ¢.j. KUJCK 145531/2018, o nesouhlasu
Krajského soudu v Brné¢ s postoupenim véci,

takto:

1. K projednani véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp.zn. 31 A 54/2019
je pfislusny Krajskysoud v Brné.

II. Navrh Krajského soudu v Brné na piikdzani véci vedené pod sp.zn. 31 A 54/2019
Krajskému soudu v Ostravé se zamita.

Oduvodnéni:

[1] Utad méstské ¢asti mésta Brna, Brno — stfed, Odbor vystavby (dale jen ,,spravni organ
prvatho stupné®), vydal dne 18.9.2013 pod ¢.j. STU/01/0502840/000/045 v pofadi tfeti
rozhodnuti o umisténi stavby ,, Prestavba Seleznicniho uzln Brno“.

(2] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné
¢astecné zménil, castecné jej potvrdil a v ¢asti tzemni fizeni zastavil.

[3] Rozhodnuti Zalovaného napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Ostravé, ktery
véc usnesenim ze dne 21. 3. 2019, ¢.j. 38 A 2/2019 - 51, postoupil Krajskému soudu v Brné.

(4] Krajsky soud v Ostravé v tomto usneseni uvedl, Zze jeho vylu¢na piislusnost k fizeni
o zalobach proti rozhodnuti, kterym se umist’uje nebo povoluje stavba dopravni infrastruktury
podle § 1 odst. 2 pism. a) nebo b) zakona ¢ 416/2009 Sb., o urychlen{ vystavby dopravni, vodni
a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (dale jen ,,zdkon
o urychleni vystavby®), byla zalozena zikonem ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), a dalsi souvisejici
zakony (dale jen ,novela ¢. 225/2017 Sb.). Zikon o urychleni vystavby nabyl ucinnosti
dne 27. 11. 2009 a novela ¢. 225/2017 Sb. dne 1. 1. 2018. Podle § 6 zakona o urychleni vystavby
se spravn{ fizeni zahajena pfede dnem nabyti dcinnosti tohoto zakona dokondi podle dosavadni
pravni upravy. Toto ustanoveni nebylo zadnou novelou dotceno.
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[5] Krajsky soud v Ostrave také poukazal na to, ze rozhodnuti Zzalovaného neobsahuje zadny
odkaz na zikon o urychleni vystavby. Rizeni ve véci umisténi uvedené stavby bylo zahijeno
v roce 2005, takze pouziti zakona o urychleni vystavby je podle jeho § 6 vylouceno. Ostatné
jiz z vyrokové casti napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze Zzalovany postupoval podle pravni
upravy pfedchdzejici soucasné platnym pravaim pfedpisum, a to podle zikona ¢. 50/1976 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), a podle vyhlasky ¢. 132/1998 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona. Krajsky soud v Ostravé rovnéz uvedl,
ze neni pfipustné, aby aplikace zakona o urychleni vystavby v urcitém spravnim fizeni vysla
najevo az v okamziku soudniho pfezkumu, k ¢emuz odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 25.6.2015, ¢.j.1As13/2015-295. Pouziti zikona o urychleni vystavby
ma totiz zasadni dopad na prava a povinnosti ucastnika fizeni, a to nejen z hlediska mistni
piislusnosti krajského soudu, ale také napt. z pohledu lhuty k podani zaloby.

[6] Krajsky soud v Ostravé tedy dospél k zavéru, ze nelze-li podle zakona o urychleni
vystavby postupovat v fizeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti, nelze dovodit jeho
vylu¢nou piislusnost podle § 7 odst. 4 s. f. s., ktera se vaze na rozhodnuti, kterym se umist’uje
nebo povoluje stavba dopravni infrastruktury podle § 1 odst. 2 pism. a) nebo b) zakona
o urychleni vystavby. Podle Krajského soudu v Ostravé je tudiz k projednani zaloby podle
§ 7 odst. 2 s. f. 5. mistné pfislusny Krajsky soud v Brné.

[7] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 14.5.2019 nesouhlas Krajského soudu v Brné
s postoupenim véci podle § 7 odst. 6 s. f. s. Uvedeny krajsky soud ma za to, Ze pro urceni vylucné
piislusnosti Krajského soudu v Ostravé je rozhodny § 7 odst. 4 s. f. s., na kterém nic neméni § 6
zakona o urychleni vystavby. Ten plati pouze pro difive zahdjena spravni fizeni, nikoli fizeni
soudni. Sam zalobce vymezil pfedmét fizeni a vylucnou piislusnost Krajského soudu v Ostrave
podanim zaloby proti rozhodnuti o umisténi stavby podle § 7 odst. 4 s. f. s. Smyslem zakonné
upravy nepochybné bylo koncentrovat veskeré spory v zakonem definovanych pfipadech
u Krajského soudu v Ostrave, u néhoz byl z tohoto duvodu zfizen specializovany senat. Krajsky
soud v Brné proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze jeho nesouhlas s postoupenim
véci je davodny.

[8] Pro pifipad, Ze neshledd Nejvyssi spravni soud nesouhlas s postoupenim duavodny,
navrhuje Krajsky soud v Brné¢ piikazat z duvodu vhodnosti véc Krajskému soudu v Ostravé
(jeho specializovanému senatu) pravé s ohledem na typ podané zaloby a na princip procesni
ekonomie.

[9] Ucastnici fizen{ se k nesouhlasu Krajského soudu v Brné s postoupenim véci a k navrhu
na pfikazani této véci z divodu vhodnosti nevyjadfili.

[10]  Nejvyssi spravni soud pfedem poukazuje na to, ze usnesenim ze dne 13. 6. 2019,
¢.j. Nad 79/2019 - 68, jiz v obdobné véci tykajici se téhoz napadeného rozhodnuti, ale jiného
zalobce, posuzoval nesouhlas Krajského soudu v Brné s postoupenim véci Krajskym soudem
v Ostravé a rovnéz jeho navrh na pfikazan{ véci z davodu vhodnosti. Jelikoz lze zavéry uvedené
v citovaném usneseni beze zbytku pouzit na pravé posuzovany piipad a Nejvyssi spravni soud
se s nimi plné ztotoznuje, vychazel z nich i v nyni projednavané véci.

[11]  Nejvyssi spravni soud rovnéz pro uplnost uvadi, ze ackoliv Krajsky soud v Ostravé
(jako soud mistné nepiislusny) pfed tim, nez véc postoupil Krajskému soudu v Brné (coby soudu
mistné pifslusnému), jiz ve spise ucinil procesni ukon, a to vyzval zalobce k zaplaceni soudniho
poplatku, nedoslo timto tkonem ke zhojeni nedostatku mistni pfislusnosti v projednavané véci
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(stov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018,
¢.j. Nad 99/2018 - 75).

[12]  Zakladni pravidlo pro urceni mistni pfislusnosti soudu k projednavani zalob ve spravnim
soudnictvi obsahuje § 7 odst. 2 s. f. s., podle kterého,, [n/jestanovi-li tento nebo vlistni akon jinak,
Je R rizeni mistné prislusny soud, v jehog obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal roghodnuti
v pronim stupni nebo jinak zasdahl do prav toho, kdo se u soudu domiha ochrany. Md-li tento spravni orgdn sidlo
mimo obvod své piisobnosts, plats, e ma sidlo v obvodu své prisobnosti.*

[13] Podle §7 odst.4s.1.s. je k fizeni o zalobé proti rozhodnuti, kterym se umist’uje
nebo povoluje stavba dopravni infrastruktury podle § 1 odst. 2 pism. a) nebo b) zakona
o urychleni vystavby, piislusny Krajsky soud v Ostravé. O téchto zalobach vede fizeni
specializovany senat.

[14]  Podle § 1 odst. 2 pism. a) a b) zakona o urychleni vystavby se dopravni infrastrukturou
pro ucely tohoto zakona rozumi stavby dalnic nebo silnic I. tfidy nebo stavby s nimi souvisejici,
stavby drahy celostatni nebo stavby s nimi souvisejici.

[15]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, Zze pfi urcovani mistné pifslusného soudu je tfeba
vychazet z obecného pravidla stanoveného v § 7 odst. 2 soudniho fadu spravniho. Jde o vychozi,
univerzalni pravidlo, které je tfeba aplikovat vzdy, nestanovi-li zakon jinak. Vyjimky z uvedeného
pravidla (obsazené v § 7 odst. 3 a 4 s. 1. s., pfipadné v jinych zdkonech) je proto tfeba vykladat
restriktivné tak, aby nedochazelo k nepfipustnému rozsifovani specialni mistni pfislusnosti
nad ramec zakona.

[16]  Podle Nejvyssiho spravniho soudu z gramatického vykladu § 7 odst. 4 s. 1. s. jednoznacné
vyplyva, ze vylu¢na mistni piislusnost Krajského soudu v Ostravé je dana pouze v pfipadé Zalob
proti rozhodnutim, ktera byla vydana ve spravnim fizeni, v némz byl aplikovan zakon o urychleni
vystavby. Tento zavér je nutno dovodit z pfimého odkazu na zikon o urychleni vystavby
obsazeného v § 7 odst. 4 s. f. s. Podstatna pro urceni mistni pfislu§nosti podle tohoto ustanoveni
je tak okolnost, zda spravni fizeni o umisténi ¢i povolen{ zde vymezenych staveb probihalo podle
zakona o urychleni vystavby, nikoli okolnost, zda fizeni o Zalobé bylo zahajeno za dcinnosti
tohoto zakona, jak dovozuje Krajsky soud v Brné.

[17]  Jak jiz soud uvedl vyse, dotcené ustanoveni bylo do soudniho fadu spravniho vtéleno
novelou ¢. 225/2017 Sb. Stalo se tak ovsem az na zdkladé poslaneckého pozménovaciho navrhu.
Absentuje proto duvodova zprava, ze které by bylo mozno vychazet pfi provadéni vykladu
umyslem historického zdkonodarce. ILze nicméné dovodit, Ze umyslem zakonodarce
bylo zefektivnit, zrychlit a zkvalitnit soudni pfezkum rozhodnuti v nestandardné slozitych
uzemnich astavebnich fizenich ve vécech Kklicovych staveb dopravni infrastruktury
(viz pozménovaci navrh poslance L. Oklestka ¢. 5910 knavrhu zdkona rozeslaného
jako snémovni tisk 927 dne 3. 10. 2016, na jehoz zaklad¢ doslo novelou ¢. 225/2017 Sb. k vyse
popsané zméné § 7 odst. 4 s. t. .0, 17 xdjmu gefektivnéni, rychlent, ale 163 kvalitnéni soudniho prezkunin
se navrbuje zavést vylucnon mistni prisiusnost Krajského soudn v Ostravé, ktery by byl jako jediny opravnény
rozhodovat o spravnich Zalobdch proti rozhodnutin o umisténi a povoleni ve vécech améri klicovych staveb
dopravni infrastruktury. Na tomto soudé by byl pro rizeni o tomto okrubu spravnich Zalob rizen specializovany
sendt, popr- senaty. Toto je odiivodnéno nadstandardni slogitosti a komplexnosti 1izeni v téchto vécech. Krajsky
soud v Ostravé byl volen po kongultacich s nékterymi sondei s obledem na optimalni rozlogeni napadii Falob
v poméru k poltn soudei. ).
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[18]  Z tohoto pohledu se Gvaha Krajského soudu v Brné, ze Krajsky soud v Ostrave je mistné
piislusny k fizenim o Zalobach proti umisténi ¢i povoleni jakékoli stavby odpovidajici definici
podle § 1 odst. 2 pism. a) a b) zakona o urychleni vystavby bez ohledu na procesni rezim
spravniho fizeni, zda byt na prvni pohled logicka. Zakonodarce preci chtél za ucelem zefektivnéni
soudnich fizeni tykajicich se viznamnych dopravnich staveb svéfit vylucnou pravomoc k feseni
téchto véci pouze jednomu soudu, resp. jeho specializovanému senatu. Mohlo by se tedy jevit
jako ucelné ulozit tomuto specializovanému senatu rozhodovani o vsech stavbach, které svou
povahou odpovidaji definici staveb dopravni infrastruktury vymezenych v § 1 odst. 2 pism. a) a b)
zakona o urychlenf vystavby.

[19]  Takovy zamér ovSem neni v textu zakona vyjadfen a nelze jej z textu zakona ani dovodit.
Naopak zidkonodarce svéfil specializovanému senatu Krajského soudu v Ostravé pifslusnost
k rozhodovani pouze o omezeném a pfesn¢ definovaném okruhu staveb — zcela vyloucil Zaloby
proti rozhodnutim vydanym v ramci postupl pfi pripravé jakékoliv stavby infrastruktury a proti
rozhodnutim vydanym pfi umistovini anebo povelovini ziméri dopravni infrastruktury dle § 1
odst. 2 pism. ¢) a d), vodni infrastruktury dle odst. 3, energetické infrastruktury dle odst. 4
a infrastruktury elektronickych komunikaci dle odst. 5 zakona o urychleni vystavby infrastruktury,
u kterych inadale plati obecna pravidla mistni piislusnosti (§ 7 odst. 2s. . 5.). Soucasné
vyslovnhym odkazem na zdkon o urychleni vystavby omezil vylu¢nou mistni pfislusnost
jen na ta fizeni o zalobach, které miff proti rozhodnutim vydanym ve spravnim fizeni,
na néz se zakon o urychleni vystavby vztahuje.

[20]  Podle Nejvyssitho spravntho soudu se nejedna o opomenuti zakonodarce, ale o zamér
pfenést na specializovany senat u Krajského soudu v Ostravé toliko rozhodovani o umist'ovani
a povolani pfesn¢ definovanych staveb. Pokud by chtél zakonodarce stanovit vylu¢nou mistni
piislusnost Krajského soudu v Ostravé i na ta fizeni o Zalobé proti rozhodnutim o umisténi
¢i povoleni staveb, které odpovidaji definici dopravni stavby v § 1 odst. 2 pism. a) nebo b) zakona
o urychlen{ vystavby, musel by to v textu zakona vyslovené uvést (napf. formulaci @ 7o 7 v pripad,
kdy ve spravnim 1izeni o povoleni nebo umisténi stavby dalnice, silnice 1. tridy, drdhy celostatni nebo staveb
§ nimi souvisejicich spravni organ nepostupoval podle zakona o urychlent vystavby).

[21]  Nejvyssi spravni soud musi pfisvédcit Krajskému soudu v Ostravé téz v tom, ze vyklad
§ 7 odst. 4 s. f. s., ktery by zalozil mistni pfislusnost Krajského soudu v Ostravé i v piipad¢ fizeni,
ve kterych nebyl aplikovan zakon o urychleni vystavby, by mél dalsi zakonem nefeSené
konsekvence (napf. otazka lhiat pro podani zaloby, ktera je v pfipadé zalob proti rozhodnutim
vydanym dle zakona o urychleni vystavby polovicni, ¢i otazka lhat pro rozhodnuti o zalobé
a rozsahu soudniho pfezkumu — viz § 2 odst. 2 a odst. 4 zakona o urychleni vystavby).

[22]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze v souzené véci nevyslo ve spravnim fizeni najevo,
ze se na ni vztahuje zakon o urychleni vystavby (tento fakt nezpochybnuje Zzadny z dotcenych
krajskych soudt). Tato skutecnost neni zfejma ani z napadeného rozhodnuti (opétovné
stov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu €. j. 1 As 13/2015 - 295, resp. § 2 odst. 1 zdkona
o urychleni vystavby). Mistné pfislusnym k fizeni o podané zalob¢ je proto v souladu s obecnym
pravidlem vymezenym v § 7 odst. 2 s. f. s. Krajsky soud v Brné¢ (vyrok 1.), jehoz nesouhlas
s postoupenim véci neni davodny.

[23]  Krajsky soud v Brné pro pfipad, ze jeho nesouhlas s postoupenim bude shledan
nedavodnym, dale navrhuje véc pfikazat Krajskému soudu v Ostravé z duvodu vhodnosti.
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[24] Podle § 9 odst. 2 s. f. s. muze Nejvyssi spravni soud ,vé prikdzat jinémn neg mistné
Drislusnému krajskémn soudu, je-li to pro rychlost nebo hospoddrnost rizeni nebo g jiného diileZitého divodn
vhodné.

[25]  V otazce tzv. delegace vhodné jiz existuje ustalena judikatura Nejvysstho spravniho
soudu. Rozsifeny senat se ktomuto institutu vyjadfil vusneseni ze dne 22.4.2004,
¢. j. Nad 138/2003 - 20, takto: ,,Delegace vhodnd je vyjimkon ze zdsady trvani mistni piislusnosti a 3 sistavni
gdsady zdakonného soudu a soudce, a proto k ni [ze pristoupit pouge v téch ojedinélych pripadech, v nichs
by projednani véci jinym neg mistné prislusnym krajskym  soudemr  namenalo 3 komplexnibo  pobledn
hospoddrnéjsi, rychlejsi éi po skutkové strance spoleblivéjsi a diikladnéisi posonzent véci |...].*

[26]  Obdobny nazor na véc opakované zaujal i Ustavni soud, napt. v nilezu ze dne
2.11. 2010, sp. zn. 1. US 938/10: ,,/3jdsada zikonného soudce predstavuje jednn ze zdkladnich zdruk
nezdvislého a nestrannébo soundniho rozhodovini v pravnim staté a podminku rdadnébo vykonn té idsti verejné
moct, Rterd byla soudiim distavné svérena. Dodrgeni obecnych zdakonnych podminek urieni piislusnosti soudn
Je zdrukou toho, e nedojde & libovolnénu uriovani prisiusnosti soudn, jehog cilem by moblo byt ovlivnéni vysledku
soudniho roghodovani. Predpokladem piikazani véci 3 divodu vhodnosti podle § 12 odst. 2 o. 5. 7
Je, aby pro takové rozhodnuti byly splnény podminky v tomto ustanoveni uvedené. Jak jig Ustavni sond nved]
ve svych (citovanyeh) roghodnutich, Ize soublasit s tim, Ze predpokladem uvedeného postupu je (typicky) existence
okolnosts, jez umoZingi hospodarnéisi a rychlejst projednani véci, ¢i po skutkové strance spoleblivéisi a dikladnéjsi
projednani véci jimjm, ne3. podle Idkona prislusmym sondem (ndlez; Ustavnibo soudn ze dne 7. 10. 1996
sp. zn. 11 US 222/ 96, Shirka ndlezii a usneseni Ustavnibo soudn, svazek 6, str. 201). Na strané drubé
Ustavni soud zdiirazinje, e pritom je viak tieba mit na 3ietels, e obecnd mistni prislusnost sondu, ktery ma véc
projednat, je dsadon dkladni a pripadna delegace prislusnosti jinému soudu je toliko vyjimkon 3 této dsady,
kteron je treba vyklidat restriktivné (nilez Ustavnibo soudu ze dne 15. 11. 2001 sp. zn. 1. US 144,/ 2000,
Sbirka nalezsi a usneseni Ustavnibo soudn, svazek 24, str. 281)%

[27]  Zvyse uvedeného plyne, ze delegace vhodna pifedstavuje prulom do obecnych
zakonnych podminek urceni piislusnosti a tstavni zasady zakonného soudu a soudce, a proto
kni lze pfistoupit jen v ojedinélych a odavodnénych pfipadech. Podminky pro delegaci
Vhodnou je tedy nutno interpretovat restriktivné a v;'fjirnku z pravidla lze pﬁpustit pouze tehdy,
veéci. Jinymi slovy, k zakladnimu duvodu musi prlstoup1t dalsi davody a naléhavé zajmy, které
vyjimecné a zcela ojedinéle prevazi ustavni zasadu zakonného soudce a soudu.

[28]  Nejvyssi spravni soud dospél v nyni posuzované véci k zavéru, ze podminky pro delegaci
vhodnou podle § 9 odst. 2 s. f. s. splnény nebyly.

[29]  Jak jiz soud vyslovil shora, neni nelogicka tvaha Krajského soudu v Brné, Ze i o zalobach
proti rozhodnutim vydanym mimo ramec zakona o urychleni vystavby, kterymi se umist’uje
nebo povoluje stavba odpovidajici definici dopravni infrastruktury podle § 1 odst. 2 pism. a) a b)
zakona o urychleni vystavby, by mél zdavodu zefektivnéni pfezkumu (existence
specializovaného senatu) rozhodovat Krajsky soud v Ostravé. Stale je vSak tfeba mit na paméti,
ze rozhodnuti o pfikazani véci z davodu vhodnosti by se mélo odvijet od posouzeni
individualnich okolnosti kazdého pfipadu, nikoli na zakladé obecného kritéria, které by dopadlo
na pfedem neurcity pocet ptipadu.

[30]  Soud vyse zduraznil, ze zakonodarce novelou § 7 odst. 4 s. f. s. zavedl mistn{ vylu¢nou
piislusnost Krajského soudu v Ostravé pouze pro tzce vymezeny a pfesn¢ definovany okruh
fizeni. Prisvédcil-li by Nejvyssi spravni soud argumentaci Krajského soudu v Brné, Zze z davodu
hospodarnosti fizeni ma o zalobach proti rozhodnutim, kterym se umist’uje stavba dalnice, silnice
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I. tfidy ¢i celostatni drahy bez ohledu na procesni rezim spravniho fizeni, rozhodovat Krajsky
soud v Ostravé, suploval by tak de facto tlohu zakonodarce, nebot’ by se veskera fizeni o zalobach
ve vécech téchto staveb musela propfisté vést u Krajského soudu v Ostravé. Takovy postup
by zcela odporoval povaze delegace vhodné, ktera ma pfedstavovat postup ojedinély, vyjimecny
a pln¢ individualizovany. Soucasné by tim bylo popfeno zakonem stanovené pravidlo pro uréeni
zakonného soudu a soudce vymezené v § 7 odst. 4 s. . s. (ve spojeni s § 7 odst. 2 s. f. 5.). Zadné
dalsi okolnosti, které by oduvodnovaly delegaci vhodnou, Krajsky soud v Brné ve svém navrhu
nezminil.

[31]  Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud poukazuje na skutecnost, ze neni schopen
pfedvidat, jaky by mél pfipadny opacny pohled na véc dopad na skutecnou rychlost a efektivitu
pfezkumu pred Krajskym soudem v Ostravé. Pokud by totiz soud dospél k zavéru, ze Krajsky
soud v Ostravé je vyluéné mistné ptislusny k rozhodovani téz o zalobach proti rozhodnutim,
ktera nebyla vysledkem fizeni vedené¢ho podle zakona o urychleni vystavby, mohlo by dojit
k jeho rychlému ,,zahlceni* mnozstvim téchto véci a zamyslené zrychleni soudniho pfezkumu,
ke kterému sméfovala novela ¢. 255/2017 Sb. by tak mohlo byt zcela eliminovéno.

[32])  Ze shora uvedenych divodu proto Nejvyssi spravni soud navrh Krajského soudu v Brné
na pfikazani véci Krajskému soudu v Ostravé z duvodu vhodnosti podle § 9 odst. 2 s. f. s. zamitl
(vyrok IL.).

[33]  Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o otazce mistni pfislusnosti jsou soudy vazany
(§ 7 odst. 6 7n fines. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. ¢ervna 2019

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





