8 As 87/2019 - 76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: E. S., zast. Mgr. Ing. Janem Bouckem,
advokitem se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky aufad Plzeriského
kraje, se sidlem gkroupova 18, Plzen, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.6.2017,
¢j. DSH/4043/17, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
4.2.2019, ¢. 17 A 82/2017-148,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
ITI.  Zalovanému s e pravo na nahradu nakladu fizenf o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Meéstského afadu Klatovy (dale jen ,spravni organ I. stupné™) ze dne
22.11. 2016, ¢. OD/10884/16/Pr, byl zalobce (dile ,stézovatel®) uznan vinnym ze spachani
pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméné nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni ucinném do
18. 9. 2016 (dale jen ,,zakon o silniénim provozu®). Mél se ho dopustit tim, ze dne 27. 4 2016
kolem 11:22 hod. v obci Klatovy, ulice Koldinova, u domu ¢. p. 277, ve sméru jizdy k ulici
Dukelska, jako fidi¢ osobniho automobilu tov. zn. Fiat Croma, r. z. X, stal vozidlem na chodniku.
Timto jednanim stézovatel porusil § 53 odst. 2 zdkona o silniénim provozu. Za pfestupek mu
byla ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni. Proti rozhodnuti podal
stézovatel odvolani, o kterém zalovany rozhodl tak, Ze jej zamitl a rozhodnut{ spravniho organu L.
stupné potvrdil.

2] Nasledn¢ podal stézovatel u Krajského soudu v Plzni zalobu proti rozhodnuti
zalovaného, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem jako nedavodnou zamitl.
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[3] Podle krajského soudu projednani véci a rozhodnuti o prestupku nebranila skutec¢nost,
ze nebylo rozhodnuto o odvolani sté¢zovatele proti rozhodnuti zalovaného o namitce podjatosti
vaci Mgr. R. S., nebot’ ten jako starosta nebyl osobou, ktera se bezprostfedné podilela
na projednani a rozhodnuti véci. Zalovany se dostate¢né zabyval naplnénim materialntho znaku
pfestupku, pficemz sjeho zavéry se krajsky soud ztotoznil. Jednani stézovatele dosahuje
spolecenské skodlivosti bézné se vyskytujicich pfrestupki dané skutkové podstaty. Spolecenskou
nebezpecnost jednani stézovatele snizuje, ze po vyzve straznikua pfestal blokovat chodnik celym
vozidlem, ale pouze z ¢asti, a ze motivem jeho jednani bylo pfedani pomoci do socialni ubytovny.
Nebezpecnost jednani naopak zvysuje to, Zze svého protipravniho jednani na vyzvu straznika
nezanechal. Prestupku se dopustil pfed ubytovnou, kde lze pfedpokladat pohyb chodct, navic
v blizkosti pomérné frekventované silnice. Zavérem krajsky soud neshledal davodnou namitku
sméfujici proti nepfiméfenosti vyse ulozené sankce. Stézovateli byla uloZzena pokuta v nejnizsi
mozné vysi. Podle § 125¢ odst. 9 zakona o silnicnim provozu nelze od ulozeni této pokuty
upustit a podle § 125¢ odst. 5 pism. g) téhoz zakona je za dany pfestupek obligatorn¢ ukladana
pokuta v minimalni vysi 1 500 K¢. Krajsky soud proto nemohl k navrhu stézovatele od potrestani
upustit nebo pokutu snizit.

[4] Podrobnéjsi rekapitulace rozsudku krajského soudu je s ohledem na nize uvedené zavéry
Nejvysstho spravniho soudu nadbytecna.

I1. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatele

[5] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, podle jejtho obsahu
z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[6] Stézovatel namita, ze v zalobé vytykané nezakonnosti rozhodnuti a vady fizeni, konkrétné
1) o pfestupku nebyl na misté¢ sepsan zadny zaznam, 2) straznici zpocatku nechtéli pfestupek
nijak fesit, 3) nenaplnéni materialni stranky pfestupku, 4) nepfiméfenost sankce, 5) poruseni
prava sté¢zovatele na vefejné projednani véci v jeho pfitomnosti, 6) spravni organ I. stupné fesi
totozné prestupky raznych osob odlidné, 7) spravn{ praxi spravniho organu I. stupné je tolerovani
tohoto druhu pfestupkd u mistnich fidica, 8) u nékterych prominentnich fidica znajicich
se se starostou postacovala domluva jako odpovidajici feseni pfestupku, 9) tento postup
predstavuje selektivni vykon spravedlnosti a porusen{ zasady nestrannosti, nepodjatosti a jednoty
v rozhodovani, 10) selektivni provadéni dokazovani, 11) o véci rozhodovala podjata tfedni
osoba, 12) nebylo pravomocné rozhodnuto o namitce podjatosti vuci starostovi a 13) spravni
organ 1. stupné formélné nerozhodl o navrhu na postoupeni véci jinému vécné piislusnému
organu, byly takového rozsahu a takového charakteru, ze fadny a zakonny proces v daném
spravnim fizeni prakticky chybél, a pro tyto vady, mélo byt rozhodnuti soudem zruseno. Krajsky
soud v8ak nespravné vytykané vady relativizoval. K eventualnimu navrhu na upusténi od ulozeni
¢i snizeni trestu za pfestupek uvedl, ze pokuta byla uloZzena v nejnizsi vysi a ze takovy postup
zakon neumoznuje, ackoliv zde soud neni vazan minimalni vysi pokuty. Krajsky soud proto
nespravné posoudil divodné namitané vady fizeni a nezakonnost rozhodnuti, jakoz i otazku
mozného upusténi od ulozeni ¢i sniZzeni trestu za pfestupek.

[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze odvolani proti usneseni podle § 76
odst. 5 spravniho fadu nema odkladny ucinek a odkazal v tomto sméru na rozsudek NSS ze dne
14. 6. 2012, ¢j. 1 As 55/2012-32. Stézovatel v zalobé i v kasa¢ni stiznosti pouze obecné opakuje
své namitky vuci rozhodnuti spravntho organu I. stupné a jeho procesnimu postupu, aniz
by jakkoliv polemizoval s argumentaci zalovaného resp. sargumenty soudu. Navrhl proto,
aby soud kasac¢ni stiznost jako nedivodnou zamitl. Piipisem ze dne 10. 6. 2019 nasledné¢ Zalovany
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informoval soud o tom, ze Ministerstvo dopravy rozhodnutim ze dne 14.5.2019,
¢j. 675/2019-160-SPR/3, rozhodlo o odvolani proti rozhodnuti Zalovaného o namitce podjatosti
vaci Mgr. R. S.

(8] Stézovatel v replice na vyjadfeni zalovaného k otazce materialntho znaku skutkové
podstaty pfestupku odkazal na rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 As 104/2008-45,
¢. 2011/2010 Sb. NSS. Dale zduraznil, ze podle § 75 odst. 1 s. . s. soud pfi pfezkoumani
rozhodnutf vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Je proto irelevantni rozhodnuti ministerstva, které nadto neni pravomocné, nebot’ bylo
chybné doruceno stézovateli, a nikoliv jeho zastupci.

[9] Zalovany nasledné informoval soud o tom, Ze ministerstvo rozhodnuti doruéilo
stézovateli prostfednictvim jeho zastupce.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zaveru, ze neni divodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud sohledem na obsah kasacni stiznosti povazuje uvodem
za nutné pfipomenout, ze kasaéni stiznost je mimoradny opravny prostfedek proti
pravomocnému rozsudku krajského soudu (§ 102 s. f. s.). Z toho plyne, ze aby vtubec byla kasa¢ni
stiznost zpusobila k projednani, musi kvalifikovanym zpusobem zpochybniovat pravé rozhodnuti
krajského soudu, proti némuz byla podana. Stézovatel v kasacni stiznosti je povinen vymezit
rozsah pfrezkumu napadeného rozsudku a musi pfedestfit a konkrétné sdélit, v ¢em spatfuje
skutkova ¢i pravni pochybeni krajského soudu. Povinnosti stézovatele tudiz je sdélit, z jakych
davodu zavéry krajského soudu povazuje za nezakonné, nikoliv pouze vyjadfit obecny nesouhlas
s jeho rozhodnutim nebo bez dalstho rekapitulovat namitky obsazené jiz v zalobé. Obsah
a kvalita kasacni stiznosti pfedurcuje rozsah a zpusob vypofadani kasacnich namitek ze strany
Nejvysstho spravniho soudu.

[12]  Nejvyssi spravni soud nepfesel bez povsimnuti, ze stézovatel v kasacni stiZznosti
v pfevazné vétsiné pouze v jednotlivych bodech zrekapituloval vytykané nezakonnosti a vady
spravniho fizeni (viz bod [6] tohoto rozsudku), které shodné namital jiz v Zzalobé a které krajsky
soud vypofadal v bodech 17 az 29 napadeného rozsudku, a Ze bez blizstho rozvedeni k nim
toliko uvedl, Ze rozhodnuti Zalovaného mélo byt pro tyto vady krajskym soudem zruseno, avsak
krajsky soud vytykané vady nespravné posoudil a relativizoval. Nejvy$si spravni soud proto
podotyka, ze neni jeho dkolem za sté¢zovatele domyslet, jaké konkrétni vady ¢i nezakonnosti
krajsky soud nespravné posoudil (zda vsechny, nebo jen nékteré z nich), v ¢em konkrétné
spocivalo tvrzené zlehceni téchto vad krajskym soudem, nebo proc jsou zavéry krajského soudu
ohledné¢ vytykanych vad a nezakonnosti nespravné. Tyto namitky tak nespliovaly nalezitosti
kasa¢ni namitky ve smyslu § 106 odst. 1 s. f. s. Jedinou projednatelnou namitkou v kasacni
stiznosti byla ta, ktera poukazovala na to, Ze krajsky soud chybné vyhodnotil moznost moderace
pokuty, nebot’ podle stézovatele tomu nebranila minimalni vyse pokuty v zakoné, nebot’ tou
soud neni vazan.

[13]  StéZovatel nicméné v replice na vyjadfeni Zalovaného svou argumentaci doplnil, a tedy
roz§ifil kasacni namitky. K otazce naplnéni materialnfho znaku skutkové podstaty prestupku
odkazal na rozsudek NSS sp. zn. 5 As 104/2008 a uvedl argumentaci tykajici se rozhodnuti
o namitce podjatosti vaci Mgr. R. S. Stézovatel tak c¢astecné (byt’ ne podrobné¢) vymezil rozsah
pfezkumné cinnosti Nejvyssiho spravniho soudu, ktery proto pouze v tomto rozsahu posoudil
namitku nespravného posouzeni krajskym soudem. Bez blizstho rozvedeni v replice by byly tyto
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namitky pro svoji obecnost neprojednatelné (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs
92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, a ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb.
NSS).

[14]  Co se tyce namitaného nenaplnéni materialntho znaku skutkové podstaty pfestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu stézovatelem, dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze tato namitka neni ddvodna.

[15]  Podle § 53 odst. 2 zakona o silnicnim provozu platilo, ze jini sicastnici provozu na pogennich
komunikacich neg chodci nesméji chodniku nebo stezRy pro chodce ugivat, pokud neni v tomto dkoné stanoveno
Jinak.

[16]  Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu dale platilo, Ze fyzickd osoba
se dopusti prestupku tim, Fe v provogu na pogemnich komunikacich jinym jedndnim, ne3 které je uvedeno
pod pismeny a) ag j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenon v hlavé I tohoto ikona.

[17]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 5 As 104/2008, na ktery odkazal stézovatel,
konstatoval, ze ,,///ze tedy obecné vychazet 3 tobo, Fe jedndni, jehoZ formdlni znaky json ognaleny akonen
ga prestupek, naplinje v bégné se vyskytujicich pripadech materidlni inak prestupku, nebot’ porusuje i obroguje
urcity ajem spolenosti. Z toboto dvéru vsak nelze dovodit, e by k naplnéni materialniho nakn skutkové
podstaty prestupkn doslo védy, kdyZ je naplnén formdlni 3nak prestupkn zavinénmym jedndnim fyzické osoby.
Pokud se k okolnostem jedndni, jes napini formalni 3naky skutkové podstaty prestupkn, pridrugi takové dalsi
vyznammné okolnosts, které vyluluji, aby takovym jedndanim byl porusen nebo ohroen pravem chrinény zdjem
spolecnosti, nedojde k napinéni materidlniho naku prestupku a takové jedndni potom nemiige byt oznaceno
za prestupek. |...| Okolnostmi, jes sniguji nebezpecnost jednani pro chranény zajem spoleinosti pod mirn,
kterd je typickd pro béiné se vyskytujici pripady prestupkii, mobon byt zejména, avsak nikoliv vyluiné, vyznam
pravem chranénébo djmm, ktery byl prestupkovim jedndnim dotien, prisob jeho provedeni a jeho ndsledky,
okolnosti, ga kterych byl prestupek spdchdn, osoba pachatele, mira jeho avinéni a jeho pobnutka. Ofkolnosts,
Jes vyluluji poruseni nebo obrogent djmu spoleinosti, musi byt ovsem posuzovdany vidy v kagdém konkrétnim
pripade. .. “ Nejvyssi spravni soud se s témito zavery plné ztotoznuje a vysel z nich proto 1 v nyni
projednavané véci.

[18]  V prubchu spravniho fizeni bylo bez duvodnych pochybnosti prokazano, ze se stézovatel
pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢cnim provozu dopustil, nebot” porusil
zakaz stanoveny v § 53 odst. 2 téhoz zakona tim, Ze stal vozidlem na chodniku. Pokud jde
o materialni znak pfestupku, ztotoznil se Nejvyssi spravni soud se zavérem zalovaného,
ze pfestupek spocivajici v nedovoleném wuziti chodniku obecné patif mezi méné zavazné
pfestupky. Nicméné 1 tento pfestupek zahrnuje uréitou miru spolecenské skodlivosti,
nebot’ stanim nebo zastavenim vozidla na chodniku muze dojit k ohroZeni chodct, jimz
je primarné urcen chodnik k uzivani, a to napfiklad tim, Ze budou nuceni z chodniku sejit,
aby vozidlo obesli, ¢imz se vystavi zvysenému riziku srazky s ptipadné projizd¢jicim vozidlem,
nebo i tim, Ze je muize ohrozit necekané otevieni dvefi vozidla. Nejvyssi spravni soud se proto
dale zabyval tim, zda dal$i okolnosti jednani stézovatele nemohli snizit jeho spolec¢enskou
skodlivost.

[19]  Za okolnost snizujici Skodlivost jednani stézovatele povazuje Nejvyssi spravni soud
shodné s zalovanym a krajskym soudem skutecnost, Ze stézovatel po vyzvé straznika pfestal
blokovat chodnik celym vozidlem. Kladné lze také hodnotit pohnutku stézovatele, kterou bylo
vylozeni a pfedani pomoci (baliku) do azylového domu, pfed nimz své vozidlo na chodniku
zastavil, byt’ to soud povazuje za polehcujici okolnost, jez se promitla do vyse ulozené pokuty,
nebot’ sama o sobé nesnizuje v piipadé pfestupku stézovatele skodlivost jednani pro chranény
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zajem (riziko pro chodce bylo stile stejné). Nicméné nelze pfehlédnout nasledné chovani
stézovatele poté, co ho straznici méstské policie vyzvali, aby z chodniku sjel a zastavil pfipadné
vozidlo na pozemni komunikaci. Nejenze stézovatel vyzvu uposlechl pouze z poloviny a ¢asti
vozidla nadale setrval na chodniku, ale zaroven se odmitl bezdivodné k vyzvé straznika
legitimovat a a% na vyzvu zavolané hlidky Policie CR piedloZil obcansky prikaz. Ackoliv tak
straznici chtéli véc fesit zprvu neformalné a pouze po stézovateli pozadovali, aby sjel z chodniku
celym vozidlem, coz ostatné odpovida obecné niz§i mife spolecenské skodlivosti tohoto
pfestupku, stézovatel trvanim na své pravdé, ze se prestupku nedopustil, odmitl véc fesit smiflivé
a nadale casti vozidla stal na chodniku, a to az do piijezdu hlidky Policie CR. Zajem chranény
zakonem tak byl ohrozen jednanim sté¢zovatele po delsi dobu, a stéZzovatel navic umyslné
nerespektoval zakaz stanoveny v § 53 odst. 2 zakona o silnicnim provozu, a to i pfes vyzvy
straznikd. Nejvyssi spravni soud tak shodné s zalovanym a krajskym soudem neseznal takové
okolnosti, které by snizily spolecenskou skodlivost jednani stézovatele pod miru, kterd je typicka
pro pfestupek tohoto druhu. Nejvyssi spravni soud proto ve shodé se zavérem krajského soudu
uzavira, ze sté¢zovatel svym jednanim naplnil materialni znak skutkové podstaty pfestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu.

[20]  StéZovatel v zalob¢é namitl, ze proti usneseni zalovaného o nepodjatosti starosty Mgr. R.
S. podal odvolani, o kterém nebylo rozhodnuto. Krajsky soud k této namitce uvedl, ze tato
skute¢nost nebranila projednani a rozhodnuti o pfestupku stézovatele, nebot’ starosta nebyl
osobou, kterd se bezprostfedné podilela na projednani a rozhodnuti véci. Zalovanjf nasledné
piipisem ze dne 10. 6. 2019 informoval Nejvyssi spravni soud o tom, ze ministerstvo potvrdilo
usneseni zalovaného. K této skutecnosti stézovatel v replice na vyjadfeni Zalovaného uvedl,
ze soud podle § 75 odst. 1 s. . s. vychazi pfi prezkumu rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Je proto irelevantni rozhodnuti
ministerstva, které nadto neni pravomocné, nebot’ bylo chybné doruceno stézovateli, a nikoliv
jeho zastupci. Namitana vada fizeni proto stale nebyla dle stézovatele odstranéna.

[21]  Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze stézovatel podanim ze dne 27. 6. 2016
namitl podjatost opravnéné ufedni osoby a dale navrhl, aby véc dale neprojednaval spravn{ organ
I. stupné, ale jiny spravni organ, o jehoz nestrannosti a nepodjatosti nebudou pochybnosti.
Vécbyla nasledné postoupena zalovanému, ktery usnesenim ze dne 29.7. 20106,
¢j. DSH/9898/16, rozhodl o nepodjatosti starosty Mgr. R. S., ktery nasledné usnesenim ze dne
19. 8. 2016, ¢&. PRAV/129/16, rozhodl o tom, Ze neni podjaty Ing. M. J., tajemnik spravniho
organu I. stupné. Ten nasledné usnesenim ze dne 23. 8. 2016, ¢j. PRAV/131/16, rozhodl o
nepodjatosti vedouctho odboru dopravy, Ing. A. N., ktery usnesenim ze dne 29. 8. 20106,
¢j. OD/8172/16/Na, rozhodl koneéné o tom, ze neni podjaty M. P., opravnéna ufedni osoba ve
véci fizeni o pfestupku stézovatele. Spravni organ I. stupné nasledné rozhodl o pfestupku
stezovatele dne 22. 11. 2016.

[22]  Z vyse uvedené rekapitulace je zfejmé, ze zalovany rozhodl o namitce podjatosti vuci
starostovi pfed vydanim rozhodnuti spravniho organu I. stupné (k otazce pravomoci rozhodnout
o namitce podjatosti v pfipadé namitky sméfujici vici véem ufednim osobam podilejicim
se na pravomoci spravaniho organu viz rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2013, ¢j. 3 As 2/2013-22).
V souladu s § 14 odst. 2 spravnfho fadu tedy byla namitka podjatosti posouzena a bylo o ni bez
zbytecného odkladu rozhodnuto. Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp.zn. 1 As 55/2012,
na ktery divodné odkazal zalovany, dospél k zavéru, ze ,, 74 spravnibo iadu hovori pouze o roghodnuti
0 ndmitce podjatosti, tedy o vydani wusnesens, kterym se ndmitce vyhovi & nikoli. Ustanoveni § 76 odst. 5
spravniho radu nepiizndvd odkladny dicinek odvolani proti usnesens, kterym nebylo ndmitce podjatosti vyhovéno.
Spravni organ 1. stupné proto mobl pokracovat v 1izeni proti stéZovateli jig po (nepravomocném) roghodnuti
0 ndmitce podjatosti e dne 28. 6. 2010, byt’ samozrejmé nesl riziko, Fe odvolaci organ bude mit na ndmitku
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podjatosti jiny ndazor (shodné Vedral, dilo cit. v bod¢ [12] shora, s. 183). Vyiizeni ndmitky podjatosts, byt’
nepravomocné, tedy predehazelo vydani rozhodnuti ve véci samé a byly splnény zdikonné poZadavky pro vydini
rozhodnuti.“ Ve vztahu k projednavané véci tak lze konstatovat, ze zakonné podminky pro vydani
rozhodnuti spravntho organu I. stupné byly splnény, nebot’ namitka podjatosti vaci Mgr. R. S.
byla (byt’ nepravomocné) pfed vydanim tohoto rozhodnuti vyfizena. Na tomto zavéru neméni
nic skutecnost, ze ministerstvo rozhodlo o odvolani proti usneseni zalované¢ho az v prabchu
fizeni o kasacni stiznosti. Pro tcely nyni projednavané véci je zaroven bezpfedmétné, zda bylo
rozhodnuti ministerstva stézovateli fadné doruceno ¢i nikoliv.

[23]  Krajsky soud tak dospél ke spravnému zavéru, ze nerozhodnuti o odvolani proti usneseni
zalovaného nebranilo projednani a rozhodnuti o pfestupku stézovatele. Nejvyssi spravni soud
nicméné nesouhlasi s davodem, ktery krajsky soud k tomuto zavéru vedl, a proto ho v této c¢asti
koriguje (viz pfedchozi bod). Je sice pravda, ze starosta nebyl osobou, ktera se bezprostfedné
podilela na projednani a rozhodnuti véci samé, nelze vsak ztracet ze zfetele, Ze stézovatel namitl
podjatost spravniho organu I. stupné, a tedy i starosty mésta. Za této situace nebylo proto
bezvyznamné, jakym zpusobem Zzalovany posoudi podjatost starosty, nebot’ ten nasledné byl
povinen rozhodnout o namitce podjatosti vuci tajemniku spravniho organu 1. stupné [§ 14 odst. 3
spravniho fadu ve spojeni s § 109 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)].
Jestlize by totiz zalovany shledal Mgr. R. S. podjatym, nebyla by ve spravnim organu I. stupné jina
ufedni osoba, ktera by nebyla k nému ve vztahu podfizenosti, a bylo by tak podle § 14 odst. 5
spravnfho fadu o tom tfeba bezodkladné uvédomit Zzalovaného, ktery by pak byl povinen
postupovat podle § 131 odst. 4 spravniho fadu a delegovat véc jinému vécné piislusnému
podiizenému spravnimu organu. Zpusob vyfizeni namitky podjatosti vaci starostovi
pfed vydanim rozhodnuti spravniho organu I. stupné byl proto dulezity. Rozhodné vsak pro
projednavanou véc je, ze o namitce podjatosti bylo rozhodnuto, pficemz pro ucely vydani
rozhodnuti spravnim organem I. stupné¢ nebylo na piekazku, Zze bylo rozhodnuto toliko
nepravomocng.

[24]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze spravni soud je pfi pfezkumu spravniho
rozhodnuti ve véci samé opravnén zkoumat k Zzalobni namitce podjatost ufedni osoby samostatné
a materialné bez ohledu na to, jak s ni bylo pfed tim naloZeno ve spravnim fizeni (rozsudek NSS
ze dne 20. 11. 2014, ¢j. 9 As 121/2014-33, bod 42, a ze dne 4. 7. 2019, ¢j. 9 As 70/2019-34, bod
30). Nicméné v nyni projednavané véci stézovatel v zalobé nic konkrétniho k namitce podjatosti
neuvedl, kromé namitek tykajicich se udajné nespravného procesntho postupu ufednich osob,
které byly krajskym soudem vyporadany.

[25]  Nejvyssi spravni soud rovnéz nepfisvedcil namitce, dle které krajsky soud nespravné
posoudil moznost upusténi od potrestani stézovatele nebo snizeni ulozené pokuty.

[26]  Podle § 65 odst. 3 s. 1. s. rozhodl-li spravni orgin o ulogent trestu ga sprivni delikt, miige se ten,
Jemuzg byl takovy trest ulogen, Falobou domdhat 163 upusténi od néj nebo jebo snigeni v mezich Zdakonem
dovolenych.

[27)  Podle § 78 odst. 2 s. t. s. rozhoduje-li soud o Falobé proti rozhodnnti, jimz spravni organ ulogil trest
za spravni delikt, miige soud, nejsou-li divody pro ruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl ulogen
ve jevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snigit v mezich dkonem dovolenych, [ze-li takové rozhodnuti
ulinit na dklade skutkového stavn, 3 néhog vysel spravni orgdn, a ktery soud pripadné viastnim dokazovinin
v nikoli Zdsadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup Falobee v Zalobé.

[28]  Z citovanych ustanoveni plyne, Ze se zalobce muze domahat upusténi od trestu za spravni
delikt (konkrétné prestupek v nyni projednavané véci) nebo jeho snizeni v mezich zakonem
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dovolenych. Tomu pak odpovida opravnéni soudu, nejsou-li dany davody pro zruseni rozhodnuti
spravniho organu a byl-li trest uloZzen ve zjevné nepfiméfené vysi, aby rozhodl v mezich zakona
o upusténi od trestu nebo o jeho sniZzeni. Soud je tedy opravnén sankci moderovat pouze v ramci
zakonem stanovenych mantineld a nesmi ji snizit pod spodni hranici zakonné sazby,
neumoznuje-li takovy postup zakon, podle n¢hoz spravni organ v fizeni postupoval. Nejvyssi
spravai soud v rozsudku ze dne 25. 6. 2008, ¢j. 6 As 48/2007-58, zaroven dospél k zavéru,
ze soud nemuze od trestu upustit, jestlize zakon spravnimu organu tuto moznost nedava.
Rozhodnuti soudu, ktery by v takovém piipadé¢ od ulozeni trestu upustil, by bylo proto
nezakonné.

[29]  Podle § 125¢c odst. 5 pism. g) platilo, Zze za prestupek se nloi pokuta od 1 500 Ké'do 2 500 K,

Jde-li 0 prestupeke podle odstavce 1 pism. f) bodii 1 a 4 a pism. k). Podle § 125¢ odst. 9 téhoz zakona
platilo, ze od wulogeni sankce podle odstaveri 5 az 8, s vyjimkon odstavce 7 pism. a), nelze v roghodnuti
0 prestupkn upustit.

[30]  Stézovatel byl uznan vinnym za spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silniénim provozu a byla mu podle § 125¢ odst. 5 pism. g) téhoz zakona ulozena pokuta
v nejnizsi mozné zakonné sazbé, a to ve vysi 1 500 K¢. Zaroven podle § 125¢ odst. 9 zakona
o silnicnim provozu nemohl spravni organ I. stupné od ulozeni pokuty upustit. Krajsky soud
proto dospél ke spravnému zavéru, ze nemohl k navrhu stézovatele upustit od ulozené pokuty
nebo ji snizit, nebot’ zakon o silni¢nim provozu neopraviioval spravni organ I. stupné k ulozeni
pokuty ve vysi nizsi, nez je spodni hranice zakonné sazby, a zarovenn mu neumoznoval od trestu
upustit. Ani tato namitka stézovatele proto neni davodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna. Ze shora
uvedenych davodu proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[32] Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Gspé&$ny, proto nema privo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal,
nebot’ mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni c¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 29. dubna 2021

Petr Mike§
pfedseda senatu





