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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Tomase Langaska,
soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Ing. Veroniky Baronové (soudce zpravodaj)
v pravni véci zalobct: a) Ing. M. L. a b) M. L., oba zastoupeni Mgr. Alici Hejzlarovou, LL. M.,
advokatkou, sidlem Za Poficskou branou 375/22, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky afad
Zlinského kraje, sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, tykajici se zaloby zalobce a) proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. listopadu 2016 ¢. j. KUZL 75343/2016 a zaloby zalobkyné b) proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 18. listopadu 2016 ¢. . KUZL 75978/2016, v fizeni o kasacni
stiznosti ~ zalobct  proti rozsudku  Krajského  soudu v Brné  ze dne 20. bfezna 2019
¢.§.29 A 11/2017 - 100,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobcia)ab) nemaji pravo na nahradu nikladu fizen{ o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] V zahlavi oznacenymi rozhodnutimi Zalovaného byla zamitnuta odvolani Zalobcu
a potvrzena prvostupniova rozhodnuti Méstského ufadu Napajedla, odboru stavebniho ufadu
(déle jen ,,stavebni Gfad®), ze dne 12. srpna 2016 zn. SU/2016/4103/S a zn. SU/2016/4146/S,
kterymi byla zalobci a) a Zalobkyni b) - kazdému z nich - ulozena dle § 173 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fidu (stavebni zakon), ve znéni
ucinném pro projednavanou véc, poradkova pokuta ve vysi 8 000 K¢ za to, ze svym jednanim
zavaznym zpusobem ztizili:

- dne 21. ¢ervna 2016 ve 12.30 hod. provedeni mistniho Setfeni v fizeni o odstranéni stavby -
drevéna stavba na pozemku u RD X na pozemku parc. ¢. X v katastralnim uzemi N. (f{zeni
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sp. zn. SU/2016/3953-2014/ S) tim, ze znemoznili oprivnénym ufednim osobim stavebniho
Gfadu (vedoucimu stavebniho utadu Ing. . C. a referentce stavebniho tGfadu R. S.) vstup na tento
pozemek,

- dne 21. ¢ervna 2016 ve 13.00 hod. provedeni mistntho Setfeni v fizeni o odstranéni stavby -
stavebni dipravy rodinného domm ¢ p. X v N. na pozemku parc. ¢. st. X v katastralnim tzemi N. (f{zeni
sp. zn. SU/2016/5667-2014/S) tim, e znemoznili opravnénym ufednim osobam stavebniho
ufadu (jmenovanym shora) vstup na tento pozemek a do stavby rodinného domu ¢. p. X,

- dne 21. ¢ervna 2016 ve 13.30 hod. provedeni mistniho Setfeni v fizeni o odstranéni stavby -
betonové oplocent rodinného dommu ¢ p. X v N. na pozemku parc. ¢. X v katastralnim dzemi N. (fizeni
sp. zn. SU/2016/6617-2013/S) tim, e znemoznili opravnénym ufednim osobam stavebniho
ufadu (jmenovanym shora) vstup na tento pozemek,

- dne 21. cervna 2016 ve 14.00 hod. provedeni kontrolni prohlidky stavby - stavebni sipravy
rodinného domn & p. X v IN. - pridni vestavba na pozemku parc. ¢. st. X v katastralnim tzemi N. (fizeni
sp. zn. SU/2016/4438-2015/S) tim, e znemoznili opravnénym ufednim osobam stavebniho
ufadu (jmenovanym shora) vstup na tento pozemek a do stavby rodinného domu ¢. p. X.

[2] V zalobach sméfujicich proti rozhodnutim Zzalovaného, které Krajsky soud v Brné
(dale jen ,krajsky soud®) spojil ke spolecnému projednani a rozhodnuti, zalobci mj. namitali,
ze o ulozeni pofadkovych pokut rozhodoval spravni organ, ktery k tomu nebyl opravnén.
V této souvislosti poukazali na skutecnost, ze jejich rodina je politicky exponovana, dcera L. L.,
BA (Hons), Executive MBA (dale jen ,,dcera zalobcu®) jako opozicni clenka zastupitelstva mésta
N. casto vefejné kritizuje ¢innost stavebniho ufadu, za coz je sama tercem posméchu a kritiky.
Dcera zalobct podanim ze dne 10. zafi 2015 uplatila namitku podjatosti vici zaméstnancim
spravniho otrganu v konkrétnich fizenich vedenych se Zalobci (sp. zn. SOP/21092/2014/190,
sp. zn. SU/2015/6617-2013/S,  sp. zn. SU/2015/3953-2014/S,  sp. zn. SU/2015/4438/S,
sp. zn. SU/2015/5667-2014/S a sp. zn. SU/014/6618/S), o niz tajemnice Méstského uradu
Napajedla rozhodla usnesenim ze dne 16. zaff 2015 zn. 15965/2015. Toto usneseni vsak nebylo
dcefi zalobcd fadné doruceno. Zalobci s odkazem na zavéry rozsudku Nejvysitho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 7 As 53/2011 namitali, ze fikce doruceni mtze dle § 24 odst. 1 zikona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, nastat pouze v piipadé fidné ulozené
pisemnosti pfi soucasném splnéni podminky jejtho vlozeni do domovni schranky. V doplnéni
zalobci rovnéz upozornili, ze dcera neobdrzela ani vyzvu kvyzvednuti zasilky na posté.
Pochybeni spravniho organu zalobci spatfovali také v tom, ze usneseni bylo vydano tajemnikem
Méstského ufadu Napajedla, ackoli 1 viaci nému namitka podjatosti sméfovala. Obdobné spravni
organ nalozil také s zadostmi o zménu opravnéné ufedni osoby. Zalobci spatfovali v postupu
spravnfho organu poruseni zasady legitimniho ocekavani, nebot’ spravni fizeni o odstranéni
,»cerné stavby® bylo vedeno také se starostkou mésta Napajedla, v némz ovsem stavebni afad sam
vyslovil svou podjatost, a ve véci poté rozhodoval stavebni ufad Méstského uradu Otrokovice.
Zalobci se domnivali, Ze z davodu politické angazovanosti jejich dcery mélo byt v dané véci
postupovano stejné, a tedy véci mély byt pfikazany k projednani a rozhodnuti jinému stavebnimu
ufadu.

[3] Zalobci dale pfipomnéli, ze v pruabéhu vedenych spravnich fizeni stavebni dfad konal
mnozstvi kontrolnich prohlidek a mistnich Setfeni, pfi kterych opakované doslo k proméfovant,
zakreslovani a fotografovani. Dalsi mistni Setfeni a kontrolni prohlidky proto zalobci pokladali
za projev svévolného a Sikandzniho jednani stavebnfho ufadu, nebot’ skutkovy stav jiz stavebni
Gfad v dostateéném rozsahu zjistil. Zalobci rovnéZ namitali, Ze pfi ukladani pofadkové pokuty
spravni organy obou stupnu zcela pominuly limity plynouci z ¢l. 12 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod; opravnéni stavebniho uradu dle § 172 odst. 1 a 3 stavebniho zakona vstupovat
na pozemky a do staveb narazi dle nazoru sté¢Zovatelii na ustavné garantované pravo na ochranu
soukromého vlastnictvi a nedotknutelnost obydli.
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(4] Krajsky soud podané Zaloby jako nedivodné zamitl. V odtvodnéni rozsudku podrobné
zrekapituloval klicové podklady obsazené ve spravnich spisech vedenych k jednotlivym spravnim
fizenim, na jejichz zakladé dospél k zaveru, ze se v piipadée natizené kontrolni prohlidky a dstnich
jednani spojenych s mistnim Setfenim na den 21. cervna 2016 (od 12.30 hod. do 14.00 hod.)
jednalo o ukony zakonné, které nebyly ze strany stavebnfho dfadu projevem zvule a Sikany,
jak Zalobci namitali. Krajsky soud pfipomnél, ze ve trech ptipadech (u staveb betonového oploceni,
drevéné stavby a stavebnich sipray rodinného domu) doslo na zakladé¢ podanych podnéta k zahdjeni
fizeni o odstranéni stavby, tudiz je zfejmé, Ze se tyto podnéty ukazaly byt dostatecné dvodnymi
pro navazujici kroky stavebniho ufadu. Ve dvou z téchto fizeni sice bylo nasledné rozhodnuti
o odstranéni stavby zruseno zalovanym, avs$ak stavebni dfad byl v dalsim fizeni zavazan
ke zjisteni skutkového stavu véci, o némz nebudou davodné pochybnosti. Krajsky soud
se proto neztotoznil s namitkou zalobcd, ze by skutkovy stav byl v jednotlivych fizenich
jiz dostatecné  zjistén a zdokumentovan. Naopak bylo zfejmé, Ze ve dvou piipadech
se o pozadavek na doplnéni skutkovych zjisténi jednalo z pokynu zalovaného jako nadfizeného
spravnfho organu, a dile o ovéfovani skutkového stavu v ramci fizen{ o odstranéni stavby
nebo o prosetiovani podnétu podaného sousedem Zalobci Ing. L. Z.

[5] Krajsky soud se zabyval také nevypofradanou namitkou podjatosti. Za relevantn{ pokladal
zalobni bod, dle kterého dosud nebylo rozhodnuto o namitce podjatosti uplatnéné dcerou
zalobct, jelikoz v piipadé, Ze by o nafizeni dkont (zde kontrolni prohlidky a dstniho jednani
spojeného s mistnimi Setfenimi) rozhodovala a tyto dkony provadéla uredni osoba, jejiz podjatost
nebyla vyfesena, mohla by se tato vada dotykat i pfezkoumavanych rozhodnuti ve véci ulozenych
potadkovych pokut. Krajsky soud nepfisvédcil argumentaci zalobct, Ze v piipadé usneseni ze dne
16. zat 2015 zn. 15965/15, kterym bylo o namitce podjatosti negativné rozhodnuto, nemohlo
dojit k doruceni fikci z divodu nevhozeni pisemnosti do schranky adresata (dcery zalobcu),
a to s odkazem na zavéry vyslovené v rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 20. prosince 2016 €. j. 3 As 241/2014 - 41, ¢. 3524/2017 Sb. NSS. Krajsky soud véc
zaroven odlisil od pifipadu starostky mésta Napajedla, nebot’ na rozdil od dcery zalobcu
(jako opozicni zastupitelky) starostka byla pfimou nadfizenou pracovniki Méstského ufadu
Napajedla. Krajsky soud doplnil, ze z formalntho hlediska je sice vedoucim zaméstnancem
tajemnik obecniho ufadu [§ 110 odst. 4 pism. d) zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist; a § 2 odst. 7 zakona ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich
uzemnich samospravnych celki a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisil],
avsak ten je za plnéni tkolu ufadu v samostatné i pfenesené pusobnosti odpovédny starostovi
(§ 110 odst. 2 obecniho zfizeni). Pii posuzovani zalobni namitky tykajici se zasahu do prava
na nedotknutelnost obydli krajsky soud vychdzel z nalezu Ustavniho soudu ze dne
18. cervence 2017 sp. zn. PL US 2/17, z né¢hoz lze - i pfes zjevnou odliSnost pravnich okolnosti
piipadu - vysledovat obecnéjsi zavéry spocivajici v tom, Ze pii posuzovani pfiméfenosti kontroly
je tfeba se zaméfit na jeji vhodnost, délku a rozsah. Témto kritériim se posléze krajsky soud
v oduvodnéni rozsudku podrobné vénoval.

I1. Kasacéni stiZnost, jeji doplnéni a vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalobci (ddle jen ,,stézovatelé®) podali proti rozsudku krajského soudu véasnou kasacni
stiznost, kterou formalné opiraji o diivod dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,s. f. 5.%), tj. 0 nespravné posouzeni
pravni otazky soudem a vadu fizen{ spocivajici v neprovedeni navrzenych dikazi soudem.

[7] Dle stézovatela krajsky soud nespravné interpretoval situaci, v niz stézovatelé méli
z davodu nedoruceni usneseni (ze dne 16. zafi 2015 zn. 15965/2015) za to, Ze o namitce
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podjatosti pracovniku spravniho organu dosud nebylo rozhodnuto. V navaznosti na to se v dobé
nafizeni konani kontrolni prohlidky a mistnich Setfeni domnivali, Ze nebyla odstranéna vada
dalstho postupu v fizeni, tj. nebylo postaveno najisto, zda u néckteré z ufednich osob bude
shledana podjatost ¢i nikoli. O skute¢nosti, ze usneseni bylo vydano a Ze tato vada fizeni odpadla,
se stézovatelé zduvodu nedoruceni rozhodnuti nedozvédéli. V minulosti u nich navic
k problému s nevhozenim pisemnosti do schranky po uplynuti ulozni doby nedoslo. Podani
namitky podjatosti pfedstavovalo dle jejich nazoru legitimni divod neposkytnuti soucinnosti
a odepfeni pfistupu, nebot’ byla zpochybnéna ,integrita® osoby majici zdjem vstoupit
jako opravnéna ufedni osoba do domacnosti stézovatelu. O (ne)podjatosti pracovnika spravniho
organu navic nebyla opravnéna rozhodnout tajemnice Méstského ufadu Napajedla,
nebot’ i proti nf namitka podjatosti sméfovala. K cetnosti kontrolnich prohlidek a neprovedeni
dalsich dukazua stézovatelé zopakovali, Ze stavebni ufad v minulosti provéfoval stav jednotlivych
staveb, k cemuz stézovatelé dle svych moznosti aktivné piispéli. V ptipadé stavby betonového
oploceni nebo staveb, jejichz kontrolu bylo mozné provést z jiného mista nebo pozemku, navic
nebyla nezbytna osobni ucast sté¢zovatelt. Stézovatelé méli za to, ze v dasledku zamitnuti navrha
na doplnéni dokazovani vyslechy svédka krajsky soud neziskal komplexni pfehled o prabéhu
vedenych spravnich fizeni a omezil se toliko na zjisténi stavu véci z listinnych podklada
ze spravnich spistt (protokoli o dfivéjsich kontrolnich prohlidkdach a mistnich Setfenich).
Z nich je ovsem patrné, ze od roku 2013/2014 k zadnym zméndm staveb v case nedoslo
a ze jejich stav byl jiz v minulosti dostate¢né zjistén. V piipadé¢ nafizovani dalsich mistnich Setfeni
a kontrolni prohlidky se proto jednalo o nadbyte¢né dkony, pficemz ani pokyn zalovaného
zavazujici stavebni ufad k nalezitému zjisténi skutkového stavu nebylo mozno bez dalsitho
pokladat za relevantni davod. Stézovatelé popsali, jak by z jejich pohledu mél vypadat fadny
postup stavebniho ufadu, a vyjadfili se také kvlastni davodnosti podanych podnéta,
na jejichz zakladé doslo k zahajen{ a vedeni meritornich spravnich fizen{ (o odstranéni staveb aj.).
Stézovatelé uzavfeli, ze stavebni ufad chyboval, nevzal-li v potaz intenzitu a cetnost zasahu
do prav stézovateld, pficemz plati, ze ¢im vyssi zasah do prav (v daném piipadé rovnéz do ¢l. 12
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod), tim je zasadnéjsi, aby byl takovy zasah ze strany organa
vefejné moci oduvodnén a peclive zvazena jeho nutnost a ucelnost.

[8] V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelé upozornili na vznik novych skutecnost,
které by dle jejich nazoru mél Nejvyssi spravn{ soud zohlednit pfi posuzovani duvodnosti kasacni
stiznosti a zakonnosti pfedchoziho postupu stavebniho uradu. Uvedli, ze usnesenim ze dne
17. kvétna 2019 zn. 2746/2019/MeU bylo rozhodnuto o podjatosti Ing. L. C. (vedouciho
stavebniho tfadu) a o jeho vylouceni z projednavani a rozhodovani aktualné vedenych spravnich
fizeni, kterych jsou stézovatelé ucastnici. Na zakladé tohoto usneseni Zzalovany vydal
dne 3. cervna 2019 pod ¢. j. KUZL 36351/2019 usneseni, jimz vedenim aktudlnich fizeni povéfil
Méstsky ufad Otrokovice, odbor stavebniho ufadu. StéZzovatelé upozornili, ze ackoli jsou
v odivodnéni rozhodnuti pfi vyliceni okolnosti zakladajicich podjatost jmenovaného vyslovné
zminény skutecnosti, které se odehraly dne 16. dubna 2019, bylo poukazano také na to,
ze negativni vztah jmenovaného ke stézovatelum je dan zejména ,pribéhem vedeni spravnich 1izent,
a to s obledem na ditocné, vulgarni a urdglivé projevy e strany mangeli L., prip. jejich deery, na adresu Ing. 1.
C.“ St&ovatelé se proto domnivali, ze negativni vztah ze strany vedouciho stavebniho tfadu
nebyl vyvolan pouze incidentem ze dne 16. dubna 2019, nybrz je dan dlouhodobéjsim ptsobenim
v prab¢hu spravnich fizeni. Tim byla dle stézovatelti zpochybnéna veskera pfedchozi rozhodnuti
vydana ve spravnich fizenich pfedchazejicich napadenym rozhodnutim a zavéry krajského soudu
ohledné podjatosti spravniho organu jsou v pitkrém rozporu s touto nové objevenou skutecnosti.

[9] Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti v plném rozsahu ztotoznil se zavéry
krajského soudu. K véci samé uvedl, ze ohledani na misté samém ¢i nafizeni kontrolni prohlidky
poklada za nejspolehlivéjsi dukazni prostfedek ke zjisténi udaji o spornych stavbach
a jejich stavu. Stézovatelé nicméné opakované stavebnimu ufadu znemoznuji vstup na pozemky



6 As 87/2019 - 36
pokracovani

a do staveb, ackoli byl zalovanym zavazan, aby v fizeni zjistil stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a dostate¢né¢ popsal stavby posuzované v jednotlivych fizenich. S ohledem
na skutecnost, ze veskeré podrobnosti vztahujici se k priabéhu kontrolnich prohlidek a ohledani
na misté (véetné postoje stézovatelt) lze zjistit z obsahu jednotlivych spravnich spist, pokladal
zalovany ve shodé s krajskym soudem za nadbyte¢né provadét stézovateli navrzené dukazy.
Zalovany doplnil, Ze bez ohledu na to, zda je stavba uZivana jako obydli & nikoli, musi byt
provedena v souladu s pravnimi pfedpisy, resp. v souladu s vydanym povolenim stavebniho
ufadu a s projektovou dokumentaci stavby, pficemz ke zjistén{ jeji legalnosti jsou vlastnici stavby
(zde stézovatelé) povinni poskytnout stavebnimu ufadu soucinnost. Opravnéni zaméstnancu
stavebnich ufadd vstupovat na cizi pozemky a do cizich staveb podle § 172 stavebniho zakona
pfedstavuje legitimni opatfeni k zajiSténi ochrany vefejnych zajmt chranénych stavebnim
zakonem. K témuz ucelu slouzi také opravnéni stavebnich ufada nafizovat kontrolni prohlidky
v ramci jejich dozorové cinnosti ve smyslu § 132 a nasl. stavebnfho zdkona. K obsahu doplnéni
kasacni stiznosti zalovany pfipomnél, ze Nejvyssi spravni soud by mél rozhodovat podle stavu
véci, ktery zde byl dan ke dni vydani rozhodnuti spravnich organa, nikoli vychazet z listin
ucinénych nasledné. Z tohoto duvodu se proto zalovany domnival, ze k doplnéni kasacni
stiznosti by nemélo byt pfihlédnuto.

ITI. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[10]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zaveru, ze neni davodna.

[11]  V projednavané véci jsou pfedmétem soudnfho pfezkumu rozhodnuti o ulozeni
pofadkovych pokut stézovatelim za to, ze ztizili postup stavebniho ufadu, nebot’ znemoznili
provedeni mistnich Setfeni a kontrolni prohlidky (které byly nafizeny na den 21. cervna 2016
od 12.30 hod. do 14.00 hod.), ¢imz znemoznili opravnénym ufednim osobam stavebnifho ufadu
vstup na pozemky a do stavby rodinného domu. Pofadkové pokuty byly stézZovatelam ulozeny
podle § 173 odst. 1 pism. a) stavebniho zadkona, podle kterého stavebni sirad miige rozhodnutim ulogit
porddkovon pokutu do 50 000 K& tomm, kdo zdavainym piisobem téSuje postup v ¥izeni nebo provedeni
kontrolni problidky, anebo plnéni sikolii podle § 172 tim, Ze nemoZinje opravnéné siredni osobé nebo osobé
JL prizvané vstup na sviij pogemek nebo stavbu. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni stavebniho zakona
se pii ukladani pofadkové pokuty postupuje podle ustanoveni spravniho fadu o poradkové
pokuté.

[12]  Nejvyssi spravni soud poklada za vhodné na tomto misté nejprve pfipomenout relevantn{
pravni apravu tykajici se dozorové ¢innosti stavebnich ufadu, véetné pravomoci, jimiz stavebni
ufad v této souvislosti disponuje.

[13]  Ustanoveni § 132 odst. 1 stavebniho zakona upravuje, ze stavebni iitady vykondvaji soustavny
dozor nad ajistovanim ochrany verejnych djmidi, ochrany prav a opravnénych ajmii pravnickych a fyzickych osob
a nad plnénim jejich povinnosti vyplyvajicich g tohoto Zdikona a pravnich predpisi vydanych k jeho provedeni.
Vsouladu s § 132 odst. 2 stavebnfho zakona je stavebni ufad opravnén ve vefejném zajmu
provadét kontrolni prohlidky stavby. Vefejnym zajmem se dle odst. 3 téhoz ustanoveni zakona
rozumi pozadavek, aby

a) stavba byla providéna v souladu s rozhodnutim nebo jinym opatieninm stavebnibo siradu,

b) stavba byla ugivina jen k povolenému ticelu,

¢) stavba neohrogovala Zivot a zdravi osob nebo vitat, bezpecnost, Zivotni prostieds, djmy stitni pamatkové péce,
archeologické ndlegy a sousedni stavby, popripadé nezprisobovala jiné Skody & 3trity,

d) se pri vystavbé a uzgivini stavby a stavebnibo pogemku predchdzelo disledkiim Zivelnich pobrom nebo nabbjch
havdrit, celilo jejich sicinkiim, nebo aby se nebegpect takovyeh sicinkii snizilo,
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e) byly odstranény stavebné bezpelnostni, pogdrni, hygienické, dravotni nebo provozni dvady na stavbé
anebo na stavebnim pogemku, vietné prekdgek bexbariérového ngivini stavby.

[14]  Podle § 133 odst. 1 stavebniho zakona stavebni sifad providi kontrolni problidkn rozestavéné
stavby ve fazi nvedené v podminkdch stavebniho povolens, v plann kontrolnich problidek stavby, pred vydanim
kolandainiho sonblasu a v pripadech, kdy ma byt narizeno neodkladné odstranéni stavby, nutné abegpecovaci
prdce, nexbytné dipravy nebo vykilizeni stavby; miisge provést kontrolni problidkn 16z u narizenych udrgovacich
pract, u odstrariované stavby a v jinych piipadech, kdy je to pro plnént iikolii stavebniho iddn potiebne.

[15]  Z vySe citovaného ustanoveni je zfejmé, ze stavebni zakon upravuje obligatorni davody
pro provedeni kontrolni prohlidky (prohlidka rozestavéné stavby ve fazi uvedené v podminkach
stavebniho povoleni, v planu kontrolnich prohlidek stavby, pfed vydanim kolaudac¢niho souhlasu,
ad.), ale také davody fakultativni. Stavebni dfad tak mize za ucelem efektivntho vykonu
stavebnfho dozoru provést kontrolni prohlidku i v pfipadé odstraniované stavby, nebo je-li
to potfebné pro plnéni jeho udkola vyplyvajicich ze stavebniho zakona. Vedle situaci,
kdy provedeni kontrolni prohlidky stavebnimu ufadu povinné uklada zakon, tak mohou nastat
situace, kdy je nezbytné kontrolni prohlidku provést pro fadny vykon plisobnosti stavebniho
ufadu, tj. kdy je to (slovy zakona) potfebné pro plnéni jeho ukolt. Muze se tak napf. jednat
o kontrolni prohlidky provadéné za ucelem ovéfeni dokumentace skutecného provedeni stavby,
pro zjisténi stavebné technického stavu stavby a souvisejicich skutecnosti rozhodnych
pro stanoveni konkrétnich podminek povoleni odstranéni stavby nebo pro nafizeni
jejtho odstranéni. Rovnéz se muze jednat o piipady, kdy stavebni ufad v ramci své ufedni ¢innosti
zjisti nezbytnost prosetfeni stavu konkrétni stavby nebo provadéné stavebni ¢innosti, nebo kdy je
tato potfeba vyvolana vnéjsimi podnéty (v daném pfipadé se jednalo o podnéty souseda
stézovateld — Ing. L. 7.), na které je stavebni Gfad povinen v ramci vikonu své ¢innosti reagovat.

[16]  Podle § 154 odst. 1 pism. c) stavebniho zadkona je viastnik stavby povinen umoznit kontrolni
problidkn stavby, a pokud tomn nebrani vagné divody, této problidky se vicastnit. Nejvyssi spravni soud
k této povinnosti vlastnika jiz v rozsudku ze dne 17. stpna 2011 ¢.j. 9 As 38/2011 - 83 vyslovil,
ze wlastnik stavby miige svou nesitast pri kontrolni problidee 3 vagnych divodii ominvit a svou povinnost
umognit  pristupnéni  kontrolované stavby zajistit také tim, Fe k tomuto dikonu mocni jinou  osobu.
Pokud by objektivné nebylo mozno ve stanoveném terminu ajistit pristup na stavbu samotnym viastnikem stavby,
ani by nebylo mozno k tomuto sikonu ajistit Zmocnént jiné osoby, pak je nutno, aby stézovatel (viastnik stavby)
tuto skutecnost véas a s uvedenim akceptovatelnych divodi spravnimu organu sdélil. Pri nedosageni soucinnosti
e strany vlastnika by pak stavebni dirad mobl ga spinéni stanovemych podminek postupovat podle § 172
stavebnibo zdkona, pripadné podle § 173 téhog zdkona“. Ackoli se citované rozhodnuti vénuje
pouze institutu kontrolni prohlidky, krajsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku pfiléhave
odtvodnil, pro¢ jsou zavéry citovaného rozhodnuti plné pfenositelné také na institut mistniho
Setfeni, resp. ohledani na miste.

[17])  Vstupy na pozemky a do staveb stavebni zakon dale podrobnéji upravuje v § 172,
dle jehoz odst. 1 plati, ze povéreny zaméstnanec stavebnibo riradu, pokud plni sikoly podle tohoto zdkona,
Je opravnén vstupovat na cigi pogemry, stavby a do staveb s védomim jejich viastniksi pri

a) jistovdni stavu stavby a pogem#ku;

b) opatiovdni diikazsi a dalsich podkladii pro vydani spravniho rozhodnuti nebo opatient.

[18] Na zaklad¢ vsech vyse uvedenych skutecnosti je tedy zfejmé, Ze institut kontrolni
prohlidky a mistntho Setfeni (resp. ohledani na misté) slouzi stavebnimu tfadu jako nastroj
k nalezitému ovéfeni stavu na misté samém, vcetn¢ ovéfeni toho, zda dochazi k porusovani
stavebnfho zakona ¢i nikoli. Tyto instituty pfedstavuji legitimni opatfeni stavebnfho ufadu
k zajistén{ ochrany vefejnych zajmt chranénych stavebnim zakonem. StéZzovatelé pfitom
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v této souvislosti po celou dobu fizen{ namitali, ze nafizen{ mistnich Setfeni a kontrolni prohlidky
bylo v daném piipad¢ projevem Sikany a svévole ze strany stavebniho ufadu, nebot’ skutkovy stav
byl jiz v minulosti dostatecné zjistén, a tedy dal§i provadéni mistnich Setfeni ¢i kontrolni
prohlidky bylo v projednavané véci nadbytecné.

[19] Duvodnost takto uplatnéné namitky krajsky soud posuzoval na zakladé obsahu
vyzadanych spravnich spisu dokumentujicich samotny prubc¢h konkrétnich spravnich fizeni
(o odstranéni staveb). Zjistil-li by soud v této souvislosti, ze procesni ukony stavebniho ufadu,
které vedly k naslednému ulozeni pofadkovych pokut, byly projevem svévole ze strany
stavebniho dfadu, bylo by to nepochybné divodem pro jejich zruseni (spocival-li by Sikanozni
charakter napf. v naduzivani téchto instituti bez objektivné existujictho legitimniho vefejného
zajmu, nafizovani procesnich ukonu na blize nespecifikovanou dobu ¢i ve vztahu k blize
nespecifikovanym nemovitostem apod.).

[20]  Na zaklad¢ podrobného popisu relevantnich casti spisové dokumentace — ucinéného
krajskym soudem pod body 43. az 45. odivodnéni napadeného rozsudku, na které Nejvyssi
spravni soud na tomto misté pro strucnost odkazuje — se Nejvyssi spravni soud po ovéfeni
obsahu spisové dokumentace ztotoznuje s provedenym hodnocenim krajského soudu, ze nafizeni
tif mistnich Setfeni a jedné kontrolni prohlidky nemélo v prezkoumavané véci znaky sikanézniho
¢i nepfiméfeného postupu stavebniho dfadu, ktery by byl v rozporu se zakladnimi zasadami
¢innosti spravnich organd a s principy dobré spravy. V pfipadé vsech ctyf posuzovanych staveb
byly procesni dkony stavebniho ufadu zahdjeny z podnétu souseda stézovatelt, z nichz vyplynuly
skutec¢nosti nasveédcujici podezfeni z nedodrzovani pozadavka stavebniho zakona. Nelze-li
(ne)divodnost podaného podnétu posoudit na prvni pohled tzv. ,,od stolu®, bylo logické,
ze stavebni afad pfistoupil k ovéfeni davodnosti podnéta nalezitym zjisténim skutkového stavu
pfimo na mist¢ samém. V projednavané véci pfitom ve tfech pfipadech (u staveb betonového
oplocent, dievéné stavby a stavebnich ripray) doslo k zahajen{ fizeni o odstranéni stavby, tudiz se podané
podnéty ukazaly byti dostatecné divodnymi pro navazujici procesni kroky stavebniho ufadu.
Ve dvou z piipadu (u stavby betonového oploceni a drevéné stavby) byla sice nasledné rozhodnuti
stavebniho tfadu o odstranéni staveb zrusena zalovanym, avsak stavebni ufad byl v dal§im fizeni
zavazan jednak k nalezité specifikaci staveb, jednak ke zjisténi skutkového stavu,
o némz nebudou divodné pochybnosti. Tomuto pozadavku stavebni ufad nepochybné nemohl
dostat (i s ohledem na délku doby uplynulé od vydani rozhodnuti) bez nutnosti ovéfreni aktualni
situace staveb na misté samém. V ptipadé stavby betonového oploceni byla po zrusovacim rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. listopadu 2014 nafizena dvé mistni Setfeni (na den 2. dubna 2015
a poté na den 21. cervna 2016, jehoz znemoznéni bylo jednim z dtvoda pro ulozeni poradkovych
pokut), avsak ani jednoho znich se stézovatelé neucastnili. V piipadé drevéné stavby bylo
po zrusovacim rozhodnuti zalovaného ze dne 19. listopadu 2015 nafizeno jedno mistni Setfeni
(na den 21. cervna 2016, jehoz znemoznéni bylo divodem pro ulozeni pofadkovych pokut),
kterého se stézovatelé taktéz nezucastnili. V fizeni ve véci stavebnich iprav rodinného domu
(sklepového prostoru a vysunuti venkovniho plasté v zahradni ¢asti rodinného domu) sice bylo
konano vicero kontrolnich prohlidek, avsak délo se tak z divodu podavani navazujicich podnéta
souseda stézovateld. I vtomto piipad¢ se stavebni ufad po zahdjeni fizeni o odstranéni
stavby pokousel ovéfovat skutecny stav nafizenim mistntho Setfeni (dne 9. cervna 2015),
pfi némz mu nebyl umoznén vstup (alespon jedné z opravnénych urednich osob). Nasledovaly
proto dal$i dva terminy (na 30. ¢ervence 2015 a 21. cervna 20106), kterych se vsak nikdo
ze stézovatelu nezucastnil. V piipade stavby pradni vestavby rodinného domu byly nafizeny
dv¢ kontrolni prohlidky (prvni na den 25.srpna 2015 a dalsi na den 21. cervna 2010),
na které se stézovatelé nedostavili a soucinnost stavebnimu tfadu rovnéz neposkytli.
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[21] Ve shod¢ se zavéry krajského soudu proto Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou
argumentaci sté¢zovatelli, Zze by za dané procesni situace byl jiz skutkovy stav v jednotlivych
fizenich dostatecné zjistén a zdokumentovan, piipadné Ze by kjeho zjisténi postacovalo
provedeni kontrol toliko z jiného mista ¢i pozemku bez nutnosti zpfistupnéni pozemku ¢i stavby
ze strany stézovateld. Stézovatele jako vlastniky dotéenych nemovitosti zavazovala
v tomto ohledu povinnost obsazena v jiz vyse citovaném § 154 odst. 1 pism. c) stavebniho
zakona, dle kterého je vlastnik stavby povinen umoznit kontrolni prohlidku stavby,
a pokud tomu nebrani vazné duvody, je povinen se této prohlidky zacastnit. Pravni dprava
tak sice pfipousti, ze se v piipad¢ prokazani existence vaznych davodu vlastnik stavby nemusi
kontrolni prohlidky osobné ucastnit, avsak 1 v takovém pfipadé je tfeba splnit druhou
z povinnosti, tj. vstup na pozemek nebo stavbu stavebnimu ufadu umoznit (shodné srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu  ze dne 18. prosince 2009  ¢.j. 2 As 57/2009 - 62).
V souzen{ véci pfitom nafizeni mistnich Setfeni a kontrolni prohlidky pfedstavovalo legitimni
prostfedek k ovéfeni skutecného stavu staveb (které bylo ve vefejném zajmu s ohledem
na ovéfeni skutecnosti, zda stavby odpovidaji stavu souladnému se stavebnim zakonem,
resp. zda se v prubchu uplynulého casu jejich stav nezménil) pfi soucasném respektovani zasady
pfiméfenosti zasahu vefejné moci. Jednotlivé procesni tkony byly naplanovany v casové
navaznosti (v pulhodinovych rozestupech) a z pohledu vhodnosti, délky a rozsahu se nepochybné
jednalo o dkony pfiméfené. Pokud se tyka jejich vyssi cetnosti, na kterou stézovatelé rovnéz
v kasacni stiznosti poukazovali, nelze v dané véci odhlizet od skutecnosti, ze stavebni{ ufad
v prubchu ¢asu zjist'oval stav celkem Ctyf raznych staveb realizovanych stézovateli bez védomi
stavebniho ufadu, pficemz u tif z nich podané podnéty vedly k zahijeni fizeni o odstranéni
stavby.

[22]  Podle rozsudku Nejvysstho spraivniho soudu  ¢.j. 9 As 69/2009 - 53 ze dne
31. bfezna 2010 je tucelem ulozeni poradkové pokuty ,predevsim zajisténi efektivnibo  (hladkého
a neruseného) pribébu 1izeni a zabranéni pritabim & jinym problémiim, které béhem 17zeni mohon vniknont.
Ve své podstaté se tak jednd o donucovaci prostiedek procesni povahy, Fktery je sankinibo améreni
a ktery smeétuje k naplnéni smysiu a siceln provadéného 1izeni” (shodné srovnej téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. unora 2011 ¢.j. 4 As 22/2010 - 54). Ulozeni potadkové pokuty
je tak prostfedkem k tomu, aby jiné — vlastni fizeni — mohlo fadné probéhnout a dospét ke konci
(stovnej rozsudek Nejvyssiho spravntho osudu ze dne 31. ¢ervence 2008 . j. 8 Afs 40/2007 - 49,
¢. 1703/2008 Sb. NSS). V daném piipadé bylo obsahem pfedlozeného spisového materidlu
prokazano, ze sté¢zovatelé neposkytnutim potfebné soucinnosti naplnili skutkovou podstatu
potfadkového deliktu dle § 173 stavebniho zakona dopadajictho na situace, kdy se povinna osoba
nechova tak, jak ji stavebni zakon uklada, ¢imz zavaznym zpusobem ztézuje postup stavebniho
ufadu v fizeni nebo provedeni kontrolni prohlidky (zde tim, Ze stézovatelé svym pifistupem
opravnénym ufednim osobam stavebnfho ufadu znemoznili vstup na pozemky a do stavby
za ucelem nalezitého zjistén{ skutkového stavu véci). K pfijeti téchto zavéra pfitom nebylo nutno
v soudnim fizeni dopliovat dokazovani vyslechy svédkt (pozadovanych stézovateli); a krajsky
soud se proto nedopustil namitané vady fizeni, pokud navrzené vyslechy svédki
pro nadbytecnost k dikazu neprovadél.

[23] K namitce stézovateld, dle které ¢im vyssi zasah do prav (rovnéz do ¢l. 12 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod), tim je zasadnéjsi, aby takovy zasah byl fadné odtvodnén a byla peclivé
zvazena jeho nutnost a ucelnost, Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze i tomuto pozadavku krajsky
soud v souzené véci dostal. Oduvodnénim limita zasahtt do prava na nedotknutelnost obydli,
vcetné jeho pfiméfenosti a icelnosti s ohledem na konkrétni okolnosti tohoto pfipadu, se krajsky
soud (inspirovan nalezem Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL. US 2/17) vénoval pod body 58.
az 60. napadeného rozsudku. Vzhledem k tomu, ze vécnou spravnost téchto zavéra stézovatelé
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v kasacni stiznosti konkrétné nezpochybnili, Nejvyssi spravni soud se hodnocenim spravnosti
a zakonnosti téchto zavéra nemohl ve své rozhodovaci ¢innosti blize zabyvat.

[24]  Stran nespravného posouzeni namitané podjatosti pracovnika spravniho organu,
kterou v konkrétnich fizenich vedenych se stézovateli uplatnila vlastnim jménem dcera
stézovatelt L. L., je nutno konstatovat, ze takto uplatnéna namitka podjatosti nebyla v souzené
véci relevantni, nebot’ nebyla ve smyslu § 14 odst. 2 spravnfho fadu uplatnéna tucastnikem fizen{
(dcera stézovateli nebyla ucastnikem ani jednoho z vedenych spravnich fizeni). Krajsky soud
proto nebyl povinen posuzovat divodnost souvisejicich zalobnich namitek, zda dcefi sté¢zovatela
bylo usneseni o namitce podjatosti fadné doruceno, zda o namitce podjatosti byla opravnéna
rozhodnout tajemnice Méstského ufadu Napajedla, zda nevédomost a nejistota stézovateld o
tom, zda ncktera z osob stavebniho ufadu nebude s ohledem na takto uplatnénou namitku
vyloucena pro podjatost, pfedstavovala legitimni divod pro odepfeni soucinnosti sté¢zovateli a
zda v duasledku odlisného pifstupu stavebniho ufadu doslo k poruseni zasady legitimniho
ocekavani, nebot’ v fizeni, vnémz jako stavebnik vystupovala starostka mésta Napajedla, se
stavebni ufad pro podjatost vyloucil, avsak v pfipadé dcery stézovatelu, kterd je opozicni
zastupitelkou, tak neucinil. Pokud se krajsky soud v odtvodnéni napadeného rozsudku témito
namitkami zabyval a vécné je vypofadal, ¢inil tak nad ramec rozhodovacich davodd, bez vlivu
jejich hodnoceni na zakonnost vydaného rozhodnuti. Z tohoto davodu proto k vécnému
pfezkumu zavérua krajského soudu Nejvyssi spravai soud nepfistoupil.

[25]  Uplatnili-li stézovatelé v této souvislosti v doplnéni kasacni stiznosti nové skutkové
okolnosti spocivajici ve vydani usneseni Méstského ufadu Napajedla ze dne 17. kvétna 2019
zn. 2746/2019/MeU, jim% byl vedouci stavebniho tfadu Ing. L. C. pro podjatost vyloucen
z projednani a rozhodnuti konkrétnich spravnich fizeni vedenych se stéZovateli jako ucastniky,
je zjevné, ze tyto okolnosti nastaly az poté, kdy byl vydan napadeny rozsudek krajského soudu.
Ve smyslu § 109 odst. 5 s. f. s. k nim proto Nejvyssi spravni soud nemohl pfihlizet.

[26] K namitkam stézovateld sméfujicim pfimo proti vlastnim (meritornim) fizenim vedenym
ve vécech spornych staveb, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze tyto namitky nemohly byt v daném
piipad¢ pfezkoumavany, nebot’ pfedmét fizeni pfedstavovaly pofadkové pokuty, které byly
stézovatelim ulozeny.

[27]  V samotném zavéru Nejvyssi spravni soud pokladd za nutné apelovat na stézovatele,
aby uroven vzajemnych jednani, a to nejen v ramci sousedskych vztaht, ale zejména ve vztahu
ke spravnim dfadum, byla v budoucnu odrazem respektu, slusnosti a zdvofilosti a nejednalo se
o nedustojné vypady a urazlivé a uto¢né projevy namifené vuci pracovnikim spravnich organu;
a zaroven aby st¢zovatelé dbali o to, Zze vzajemna komunikace probihajici se spravnimi organy
v fizenich, v nichz jsou stézovatelé ucastnici, bude do budoucna vedena toliko ve vécné
a nikoli osobni rovine.

IV.Zavér a naklady fizeni

[28]  Na zaklad¢ vyse uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[29] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. f.s. vespojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelé neméli ve véci
uspéch a zalovanému zadné ndklady fizeni nad rimec jeho obvyklé ufedni ¢innosti nevznikly,
Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze sté¢zovatelé a) a b) nemaji pravo na nahradu nakladua fizeni
o kasacni stiznosti a zalovanému se nahrada nakladua fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. fijna 2019

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





