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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: V. O., zastoupeny
JUDt. Marosem Matiaskem, LL.M., advokitem se sidlem Oveneckd 78/33, Praha 7, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2019, ¢. . 2 Az 7/2017-
53,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 27. 2. 2019, ¢ j. 2 Az 7/2017 - 53,
se rusiavéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Odména a nahrada hotovych vydaju advokata JUDr. Marose Matiaska, LL.M.,
se urcuji castkou 8228 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

1.
Priubéh dosavadniho fizeni

[1] Zalobce se kasaéni stiznosti domaha zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
27.2.2019, ¢ j. 2 Az 7/2017 — 53, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti ze dne
7.12. 2016, ¢.j. OAM-492/7A-7ZA11-VL16-2016, jimz zalovany neudélil Zalobci mezindrodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim
znéni (dale jen ,,zakon o azylu®).

2] Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 26. 5. 2016 podal zalobce zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. Dne 31. 5. 2016 poskytl tdaje k podané zadosti
a konkrétné uvedl, zZe je statnim piislusnikem Ukrajiny, ukrajinské narodnosti, narodil se v obci
Novograd-Volynskij, je bez politické pfislusnosti, bez viry, Zenaty, ma 5 déti, jako posledni misto
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bydlisté uved! Kyjev. Do Ceské republiky piiletél z Kyjeva dne 26. 5. 2016. V minulosti na tzemf
stath EU nepobyval. Coby profesionalni vojak se acastnil mirovych misi v Libérii, Kosovu
av Sierra Leone. Za divod podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice
oznacil obavy z trestnfho stthani pro dezertérstvi, nebot’ jako vojak odesel z armady, i kdyz
ho nechtéli pustit. Nedali mu zadné doklady, nevratili mu ani vojenskou knizku. Obyvatelé
sympatizujici s Ruskem mu v Kyjevé nadavali, ze zabijel Rusy a ruské déti. Bojoval na strané
Ukrajiny.

[3] V ramci pohovoru k Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 31. 5. 2016 Zalobce
mimo jiné uvedl, pro¢ se stal profesionalnim vojakem, pro¢ se ucastnil zahrani¢nich misi (velmi
dobfe placena prace), jaké ukoly vramci svého nasazeni v oblasti ozbrojeného konfliktu
na jihovychodé¢ Ukrajiny (ukrajinskym slozkami zvana ,,oblast antiteroristickych operaci®, dale téz
»ATO®) plnil. Piisahu slozil v cervenci 1999. Posledni kontrakt s armadou podepsal na obdobi
od 14. 2. 2012 do 14. 2. 2017. Vypovedét ho mohl ze zdravotnich duvodu, v ptipadé vazného
onemocnéni blizkych pfibuznych, kvali détem. Kvuli détem chtél odejit, ale pfedstavitelé armady
ho nechtéli pustit. Ani tém, co kontrakt skonci, podle jeho vypovédi neumozni odejit. Jeho
problémy s armadou zacaly na konci dubna 2016. Pfili§ mnoho vidél, lidi pro nic za nic umiraji,
oficialni zpravy klamou a lZou. Zalobce pracoval s cisly, s udaji, védel napiifklad, ze urcity den
zemfelo v bojich 5 muzu, ale oficialné bylo uvedeno, Zze toho dne nedoslo k zadnym ztratam.
Muzi umiraji, ale vlada a média informuji o nécem jiném. M¢l uz vseho dost, a proto se zacal
hadat s nadfizenymi. Sd¢lil jim, Ze se obrati na sdélovaci prostedky, ale narazil, vyhrozovali mu
vézenim a v§im moznym. Rikali, Ze z néj udélaji vlastizradce, dezertéra. Chtéli po ném, aby byl
zticha a délal, co chtéji. Nakonec dne 4. 5. 2016 pfece jen souhlasili s jeho propusténim, nicméné
kdyZz si jel Zalobce vyzvednout propoustéci dokumenty, nechtéli mu je vydat. Mluvil s nim
nacelnik, vojensky prokurator, pfislusnik tajné sluzby SBU. Nevéfili mu, ze neprozradi vojenské
tajemstvi. Slibili mu, Ze kdyz se vrati, na vse zapomenou a bude pro né¢ moci dile pracovat.
Predstavoval pro né hrozbu. Nevi, zda je v soucasné dobé v armadé¢ zaméstnan, nebo ne. Trestni
stthani proti nému vedeno neni, ale hrozi mu obvinéni z dezertérstvi, vlastizrady, vyzrazeni
tajnych informaci, proti kterému se bude tézké branit. Nepomuze mu ani advokat, dukazy by byly
proti nému a svédci by z obavy z moznych problému nesvedcili v jeho prospéch. Dalsi moznosti
je, ze az se zalobce vrati, tak ho poslou do oblasti ATO. V Kyjevé zije Zalobcova manzelka, proto
se tam za ni pfestéhoval z oblasti ATO. M¢l tam problémy se sousedy, vyhrozovali mu fyzickym
napadenim, fyzickou likvidaci, Ze mu zlomi ruce ¢i nohy. Nemohl ani pracovat, protoze nema
7adné dokumenty. Odcestovat do Ceské republiky se rozhodl na doporuceni znamych, kterym
se v Ceské republice Iibilo.

(4] V ramci seznameni se s poklady rozhodnuti sté¢Zovatel doplnil informace od své jednotky,
kde v té dob¢ stale slouzil jeho bratr. Bojova pozice jednotky byla kazdodenné ostfelovana
tézkymi zbranémi, pficemz dochazelo ke zranénim i zabitim vojaka. Dale stézovatel doplnil,
ze vyhruzky jeho rodiné od ruskojazycnych obyvatel v Kyjevé pokracovaly. Jeho manzelce
a détem bylo vytykano, ze byt, kde bydli, obyvaji nezakonné, pokusili se je dokonce za ucasti
osob v policejnich uniformach vystéhovat. Zabranila tomu az policejni hlidka, ktera u jednoho
z utocniku nasla nuz. Nakonec se zalobce dozvedél, ze tito lidé nebyli nijak potrestani a byli
propusténi na svobodu. Zalobce se v CR nechal pokftit a vstoupil do Cirkve JeZise, pficem? jeji
zasady mu nyni brani slouzit se zbrani a ucastnit se ozbrojeného konfliktu.

[5] Na podporu svych tvrzeni zalobce ve spravnim fizeni doplnil listiny tykajici se jeho
pusobeni v ukrajinské armadé, konkrétné potvrzeni o bezprostfedni ucasti v protiteroristické
operaci na obranu nezavislosti, suverenity a uzemni celistvosti Ukrajiny, potvrzeni o sluzbé
v Libérii a ocenéni ukrajinského ministerstva obrany za svédomitou sluzbu III. stupné.
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[6] Ve vyse zminovaném rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany zalovany konstatoval,
ze snaha odejit ze sluzby ve vojsku neni sama o sob¢ divodem k udéleni azylu dle § 12 pism. b)
zakona o azylu, zejména pokud povinnost tuto sluzbu vykonavat stézovatel stvrdil slozenim
pifisahy a uzavienim kontraktu. Jedna se o statné-zaméstnanecky pomér specifického druhu.
Podle Piirucky UNHCR k postuptim a kritériim pro ur¢ovani postaveni uprchlika ,,clovék jasné neni
uprchlikem, pokud jeho jedinym diivodem pro dezerci (i vyhybani se nastupu vojenské slugby je jeho averze vici
vojenské sluzbé nebo strach 3 beje. Zalovany neshledal v samotné povinnosti vojenské sluzby, zvlasté
u profesionalnitho vojaka, zadné znaky diskriminace ¢i jiného typu pronasledovani z azylové
relevantnich davodua. Strachem z pronasledovani podle Zzalovaného neni ani obava Zalobce
z mozného trestniho stthani. Z vypovédi zalobee podle zalovaného navic jednoznacné vyplynulo,
ze byl zalobci sluzebni pomér varmadé ukoncen, pouze nedostal piislusné propoustéci
dokumenty, pti¢emz Ukrajinu opustil, ani by se je pokusil legalné ziskat. Zalobcovo tvrzent,
ze by mohl byt na Ukrajiné trestné¢ stthan, povazuje zalovany za pouhou, ni¢im nedolozenou
spekulaci. Dezertér by mohl byt povazovan za uprchlika, pokud by bylo prokazano, ze by byl
za tento vojensky trestny c¢in vystaven nepfiméfené piisnému trestu z azylové relevantnich
davoda. To vsak zalobce dle nazoru zalovaného netvrdil a ani Zalovany k takovému zavéru
nedospéel. Pokud jde o sté¢zovatelovu konverzi k Cirkvi Jezisove, zalovany uvedl, Ze na Ukrajiné
existuje moznost nahradni (civilni) sluzby, ktera je obvykle vykonavana v nemocnicich témi, kteff
odmitnou nastoupit vojenskou sluzbu z nabozenskych davodu. Pokud by byl stézovatel povolan
do vojenské sluzby, muze deklarované pfijeti viry uvést a pozadat o vykon nahradni sluzby.
V ptipadé dobrovolného nastoupeni v ramci profesionalnich jednotek pak zalobce muze svou
situaci vyfesit tim, Zze dany kontrakt jiz nepodepise. Dle prohlaseni byvalého prezidenta Ukrajiny
Porosenka ze dne 2. 11. 2016 nejsou jiz na linit dotyku znepfatelenych stran konfliktu
na jihovychodni Ukrajiné¢ Zadn{ mobilizovani vojaci, ale pouze dobrovolnici, ktefi jiz byli
zaclenéni do armady nebo Narodni gardy, a profesionaln{ piislusnici armady.

[7] Pokud jde o jednani soukromych osob vuci stézovatelové rodiné, nema dle zalovaného
takovy charakter, intenzitu ¢i opakovanost, aby ho bylo mozné povazovat za pronasledovani.
Dle dostupnych informaci o zemi ptvodu existuje na Ukrajiné dostatek pravnich 1 jinych nastroju
k ochran¢ pfed takovym jednanim, coz se projevilo 1 v této véci, kdy statni organy na zadost
stézovatelovy rodiny zcela spravné zasahly a zabranily jejimu vyst¢hovani z bytu. Proti postupu
policejnich organu lze navic podat stiznost u okresntho nebo oblastniho ministerstva vnitra, tyto

moznosti stézovatel pfed svym odjezdem ze zemé puvodu nevyuzil.

[8] Zalovany z obdobnych davoda dospél k zavéru, Ze stéZovateli nehrozi vaznid djma
ve smyslu § 14a zakona o azylu a tudizZ mu nemuze byt udélena doplikova ochrana dle tohoto
ustanoveni. Zalovany neshledal ani davod k udéleni ostatnich forem mezinarodni ochrany,
pficem? konstatoval, Ze takovym divodem neni snaha o legalizaci pobytu v CR.

[9] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu, v niz zopakoval, Zze ma odavodnény
strach z pronasledovani, tj. ze msty pfislusnikd armady a dale ztoho, Ze bude obvinén
z dezertérstvi, vlastizrady nebo $ifeni vojenského tajemstvi, a také z pronasledovani ze strany
soukromych osob ztoho duvodu, Ze byl pifislusnikem armady ucastnicim se ozbrojeného
konfliktu na jthovychodé Ukrajiny, a ma obavy, ze mu nebude poskytnuta ochrana ze strany
statnich organt.

[10]  Zalovany podle Zalobce nevzal v potaz, ze na Zalobce byl vyvijen psychicky natlak
ze strany pfislusnika ukrajinské armady coby organizacni a bezpecnostni slozky statu, takze
ukrajinské organy nebudou mit zdjem zajistit zalobci fadny proces, aby pravdivé skutec¢nosti
nevysly najevo. V této souvislosti Zalobce odkazal na monitorovaci zpravu Utadu Vysokého
komisate OSN o stavu lidskych prav na Ukrajiné ze dne 9. 12. 2016, podle niz dochazelo
v té dob¢ na Ukrajiné k cetnému a systematickému porusovani prava na spravedlivy proces jakoz
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i ke svévolnému zadrzovani a muceni ¢i jinému $patnému zachazeni s osobami omezenymi
na svobodé. Zalobce dale uvedl, Ze neukondil kontrakt s ukrajinskou armadou svévolné, ale vedly
ho k tomu podstatné duvody spocivajici v nedostatecném zasobovani, neuvadéni pravdivych
informaci o stavu ozbrojeného konfliktu a poctech ranénych a mrtvych. Ohledné vérohodnosti
této vypovédi zalobce odkazuje na zpravu britského ministerstva vnitra Country Information and
Guidance — Ukraine: Military Service ze dne 2. 11. 2016.

[11]  Ohledné strachu z pronasledovani ze strany soukromych osob Zzalobce pfipomnél,
ze po pfestéhovani s manzelkou do Kyjeva mu sousedé vyhrozovali fyzickym napadenim
a likvidaci za ucast v ozbrojeném konfliktu. Kdyz se s tim obratil na policii, bylo mu feceno,
ze si za to muze sam a ze si mél rozmyslet dasledky své ucasti v bojich. Dale mu fekli, at’ pfijde,
a2 bude mit konkrétni zranéni. Zalobce se tedy obratil s Zidosti 0 pomoc na statni organy, ty mu
vs$ak nebyly schopny nebo ochotny poskytnout adekvatni ochranu.

[12]  Zalobce rovné namitl, Ze Zalovany dostateéné nepiihlédl k relevantnim informacim
o zemi puvodu a neaplikoval je na piipad Zalobce.

[13]  Mestsky soud v Praze zalobu rozsudkem ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 2 Az 7/2017 - 53, zamitl.

[14]  Méstsky soud v odavodnéni svého rozsudku ocitoval vyse rekapitulovanou cast
oduvodneéni zalovaného k moznému udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu a dale pouze
uvedl, Ze se s timto hodnocenim ztotoznuje, a odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 10 Azs 9/2015 — 45, podle n¢hoz na Ukrajiné existuji dostate¢né
a funkéni pravn{ zaruky proti svévolnému zatykani ¢i véznéni policii, coz ovSem Nejvyssi spravni
soud konstatoval na zakladé¢ informaci o zemi puvodu z let 2010 az 2012.

[15]  Dale se méstsky soud nad ramec zalobnich namitek vénoval dals$im formam mezinarodni
ochrany, pficemz, obdobné¢ jako zalovany, davody k jejich udéleni neshledal. K pfipadnému
udéleni doplnkové ochrany ve smyslu § 14 odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu méstsky soud
shodné s zalovanym nezjistil zadnou skutecnost, ze které by vyplyvalo, Zze by Zalobce na Ukrajiné
byl vystaven skutecnému nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni.
Zavaznou Gjmu podle méstského soudu nelze povazovat odmitnuti vykonu vojenské sluzby.
Podle informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 9. 10. 2015, ¢. j. 115045/2015-LPTP,
nejsou znamy exemplarni postihy za nenastoupeni kvykonu zakladni vojenské sluzby
¢i nesplnéni nastupu k vojenské sluzbé. Jak jiz konstatoval i zalovany, vyhybani se vojenské
sluzbé & samotna dezerce je trestnym ¢inem i v Ceské republice. Pokud jde o nebezpedi vazné
ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c¢) zakona o azylu (tj. vazné ohrozeni Zivota nebo lidské
dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitintho ozbrojeného
konfliktu), méstsky soud v této souvislosti podotkl, Ze Zalobce pfed svym odjezdem z Ukrajiny zil
se svou rodinou v Kyjevé ve stfedni c¢asti Ukrajiny, tedy v oblasti, ktera se nachazi v dostatecné
vzdalenosti od mist konfliktu. V této oblasti je podle dostupnych informaci tamni bezpec¢nostni
situace klidna. Méstsky soud v této souvislosti poukazal na néktera rozhodnuti Nejvysstho
spravniho soudu, podle nichz se ozbrojenych konflikt omezuje na oblast v blizkosti linie dotyku
znepfatelenych stran, pficemz zbytek tzemi Ukrajiny je pod kontrolou ukrajinské vlady.

II.
Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[16]  Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti, v niz namital,
ze se mestsky soud fadné nevypofadal s namitkou moznych zavaznych problémd, jimz
by stézovatel celil v piipadé opakovaného odmitnuti nastoupeni do ozbrojenych slozek, to vse
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za situace, kdy se stézovatel s neochotou a problémy ze strany armady jiz potykal. Stézovatel
vzhledem k osobni tcasti v bojich disponuje informacemi, které jsou ve znaéném rozporu
s postoji a daty prezentovanymi vici vefejnosti ze strany ukrajinské vlady. Pravé tyto znalosti
by mohly byt vyuzity jako prostfedek kjeho vydirani a nucenému nastupu zpét do sluzby.
Tomuto rozméru dané veéci se vsak méstsky soud viubec nevénoval.

[17]  Méstsky soud se fadné nevyporadal ani s namitkou mozného pronasledovani stézovatele
z divodu odmitnuti vykonani vojenské sluzby, a to za situace, kdy by vykon vojenské sluzby
mohl vést ke spachani zlo¢inu proti miru, valecného zlocinu, zloc¢inu proti lidskosti, vazného
nepolitického zloc¢inu a ¢ina, které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN. Stézovatel
nezpochybnuje, ze samotna nechut’ nastoupit vojenskou sluzbu a trestnépravni konsekvence
takového postoje nejsou azylové relevantnim davodem, avsak podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 7 Azs 34/2017 — 26, se o azylové relevantni diivody jedna
v ptipadg, kdy je trestni sankce dusledkem toho, ze se branec odmitne zucastnit bojovych operaci
odporujicich mezinarodnimu pravu, nebo Zze mu hrozi trest, jehoz intenzita ¢i zptusob vykonu
zaklada poruseni lidskych prav. Vypovéd' stézovatele v prabchu spravniho fizeni svédéi o tom,
ze na vychodé Ukrajiny dochazi k ¢etnym porusenim mezinarodniho prava lidskych prav, jakoz
i prava humanitarniho. Tyto skute¢nosti musi byt ostatné zalovanému znamé z jeho vlastni
ufedni cinnosti, kdyZ jsou zjevnou notorietou, pficemz o nich informuji cetné mezinarodni
organizace, ministerstva vnitra a zahrani¢nich véci jednotlivych stata svéta, jakoz i tuzemska
a zahrani¢n{ média. Sté¢zovatel odkazuje napf. vyrocni zpravu o stavu lidskych prav na Ukrajiné
za rok 2019 zpracovanou Human Rights Watch ¢i na zpravu Vysokého komisafe OSN pro lidska
prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné v obdobi od 16. 11. 2018 do 15. 2. 2019. St¢Zzovatel
by se v pfipadé navratu do oblasti boja vystavil riziku, ze bude muset na zakladé rozkazt svych
veliteld pachat ¢iny odporujici mezinarodnimu pravu. Stézovatel v tomto ohledu odkazuje téz
na rozsudky Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 9. 6. 2008, ¢. j. 5 Azs 18/2008 - 83, publ. pod
¢. 2406/2011 Sb. NSS, a ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012 — 44, a rovnéz na rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 26.2.2015 ve véci Shepherd, C-472/13, ECLL:EU:C:2015:117.
Zalovany ani méstsky soud viak této otizce nevénovali pozornost a neposoudili miru rizika,
ze by byl stézovatel po svém navratu donucen na takovych ¢inech participovat.

[18] Zalovany i méstsky soud se sice vénovali moznosti ndhradni vojenské sluzby na Ukrajing,
av$ak podle stézovatele pouze na teoretické urovni, kdyz nezkoumali realnost takové moznosti
ve vztahu k aktualni situaci v jeho zemi pavodu. Nejvyssi spravni soud pfitom ve svém rozsudku
ze dne 31. 10. 2011, ¢. j. 8 Azs 13/2011 — 88, k problematice nihradni vojenské sluzby uvedl,
ze pro aplné zjisténi stavu véci nestaci informace, podle niz pravni fad teoreticky nahradni
vojenskou sluzbu umoznuje, aniz by mu bylo znamo, zda a jakym zptsobem je uplatfiovana
v praxi (stov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2008, ¢. j. 2 Azs 100/2007 —
64). Zodpovézeni otazky, zda je skutecné mozné zvolit v piipad¢ stézovatele alternativni formu
vojenské sluzby, povazuje sté¢zovatel pro fadné posouzeni véci za zcela zasadni.

[19]  StéZovatel rovnéz uvadi, ze ukrajinska armada neni schopna nebezpeci G4jmy na zZivoté
svych vojaku pfedchazet. Jak jiz stézovatel uvedl v pfedchazejicim fizeni, branci jsou nuceni
bojovat casto bez odpovidajictho vybaveni a vycviku, coz jesté zvysuje riziko vazného zranéni
¢i usmreent, zvlasté pak v bojich s profesionalnimi, plné vycvicenymi a vybavenymi jednotkami
ruské armady.

[20]  Stézovatel ma dale za to, Ze jeho tvrzeni o hrozbé Gjmy spocivajici v jednani soukromych
osob zaméfenych proti nému a jeho rodiné z duvodu jeho ucasti v ozbrojeném konfliktu
na vychodé¢ zemé nevénoval méstsky soud dostatecnou, resp. v podstaté zadnou pozornost.
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[21]  Stézovatel tvrdi, ze je ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu piislusnikem socialni
skupiny byvalych vojaki, ktefi se aktivné ucastnili protiteroristickych operaci na vychodé Ukrajiny
a kteff jsou z tohoto duvodu pronasledovani, pficemz nelze bez dalstho vyloucit, Ze potize, jimz
celil stézovatel v minulosti, se znovu vyskytnou po jeho navratu do zemé puvodu. Této otazce
se mestsky soud nevénoval. Sté¢zovatel ma v této souvislosti za to, ze se mestsky soud i zalovany
dopustili poruseni ¢l. 10 odst. 1 pism. d) a odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU o normach, které musi spliiovat statni pifslusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
piislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo
osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen
nHkvalifikacni smérnice™). V souvislosti se zavéry meéstského soudu 1 zalovaného o tom,
ze stézovatel efektivné vyuzil ochranu statnich organd zemé puvodu v situaci, kdy se citil
ohrozen, sté¢zovatel uvadi, ze jednani policie neni v zadném pfipadé mozné pokladat za efektivni
feSeni problému stézovatele. Policie sice zabranila bezprostfednimu ohrozeni jeho rodiny, nikdo
z pachatelt vsak potrestan a ani fadné vysetfovan nebyl.

[22]  Stézovatel setrvava na svém zavéru o tom, ze v pifpadé navratu do zemé puvodu
je ohrozen ze strany nestatnich subjektt, coz se v fizeni nepodafilo Zalovanému ani méstskému
soudu vyvratit. Stézovatel poukazuje na dukazni nouzi, ve které se osoby ohrozené
pronasledovanim ze strany soukromych osob nachazeji, nebot’ je fakticky nemozné disponovat
jakymikoliv oficialnimi dokumenty o utrpéném piikofi. Sté¢zovatel v ramci spravniho i soudniho
fizeni tak uvedl ,,maximum mozného*.

[23]  Méstsky soud podle stézovatele rovnéz pochybil, kdyz neucinil zavér o existenci rizika
vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu v pfipadé navratu stézovatele
do zem¢ puvodu, a to opét ze strany soukromych osob, které vyhrozovaly stéZzovatelové rodiné
v navaznosti na aktivity stézovatele, jez vykonaval v minulosti. Zalovany si podle nazoru
st¢zovatele neobstaral relevantni a aktudlni informace o zemi puvodu stézovatele k posouzeni
hrozby vazné Gjmy v pfipadé navratu sté¢zovatele do zemé pavodu.

[24]  StéZovatel ma za to, ze na Ukrajiné doslo k vyraznému zhorSeni bezpecnostni situace,
a to pfedevsim na pfelomu let 2016 a 2017. Pfesto vsak Zzalovany ani méstsky soud této
skute¢nosti nevénovali dostate¢nou pozornost. Pfitom je to prave zalovany, kdo je odpovedny
za nalezité zjisténi informaci o zemi plavodu stézovatele. Méstsky soud pak zjevné hodnotil
zavéry zalovaného pouze v rozsahu zavért Nejvysstho spravniho soudu vyslovenych v jinych
vécech, kdy vsak takova zjisténi nemohou podle nazoru stézovatele slouzit pro posouzeni jeho
individualniho pfipadu.

[25]  StéZovatel tedy navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

[26]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkizal na Zalobou napadeny
rozsudek, s nimz se ztotoznil, na své rozhodnuti, na obsah spravntho spisu a své vyjadreni
k zalobé. Zalovany poukazal na to, e stéZovatel byl profesiondlnim vojakem a v zéné ATO
slouzil dobrovolné na zakladé kontraktu, ktery ostatné jiz uplynul dne 14. 2. 2017. Daldi ucast
v bojich by se tak odvijela od uzavieni dalsi smlouvy s armadou. Hrozba trestniho stihani je podle
zalovaného pouhou spekulaci stézovatele, nebot’ kontrakt s armadou vyprsel a zadné sluzebni
¢ijiné tajemstvi nevyzradil. Pokud jde o hrozbu pronasledovani ¢ vazné ujmy ze strany
soukromych osob, stézovatel je opravnén obratit se na statni organy nadfizené policii, nicméné
ipodle tvrzeni stézovatele policie efektivné zasahla a zamezila vyst¢hovani rodiny stézovatele
z bytu. Zalovanjf navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl.



5 Azs 87/2019 - 61
pokracovani

II1.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[27]  Nejvyssi spravni soud posoudil formaln{ naleZitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasacn{
stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhut¢ dvou tydnid od doruceni napadeného
rozsudku meéstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’
stézovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2s. 1. s.).

[28]  Nejvyssi spravni soud se dale ve smyslu § 104a s. f.s. zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto wustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Vyklad zakonného pojmu ,presab viastnich djmii stéZovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 206. 4. 20006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasacni stiznost se podle
tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych piipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasacni stiznost
se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost
bude piijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského (méstského) soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[29]  Stézovatel vtomto pfipadé namita zasadni pochybeni méstského soudu (mj. to,
ze se mestsky soud fadné nevypofadal s namitkou mozného pronasledovani stézovatele z davodu
odmitnut{ vykonani vojenské sluzby ani s namitkou pronasledovani ze strany soukromych osob
z divodu jeho ucasti v ozbrojeném konfliktu), ktera by mohla mit dopad do jeho hmotné
pravnfho postaveni a ktera navic nelze z hlediska posouzeni pfijatelnosti kasacni stiznosti prima
facie vyloucit. Nejvyssi spravn{ soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti je piijatelna.

[30]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k prezkoumani napadeného rozsudku meéstského
soudu v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych duvodu, pficemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[31]  Nejvyssi spravni soud pfedné posuzoval namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Obsahem pojmu nepfezkoumatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napiiklad
v rozsudku ze dne 3. 12. 2019, ¢. j. 4 Azs 406/2019 — 28, v némz odkazal na svou ustilenou
judikaturu, konkrétné na rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 — 52, ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005
— 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 — 64, nebo ze dne
25.5. 20006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 — 245, a shrnul, Ze ,,rozbodnuti je neprezfeonmatelné pro nedostateke
diivodi, Jestlige neni reime, jakymi sivahami se soud 1idil pri napliovani dsady volného hodnoceni drikazi
(7 utvdreni avéru o skutkovém stavu; 3 jakého divodu nepovagoval ga drivodnon pravni argumentaci v Zalobé;
prot povagoval Zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvrdcené nebo proc subsumoval skutkovy stav pod volené
pravni normy. Dalsim diivodem neprezkoumatelnosti rozhodnuti mise byt pripad, kdy sound opomnél prezkonmat
nékteron e véas uplatnénych Salobnich nimitek. Die judikatury Ustavnibo soudu (viz napr nilegy ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/ 94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 1IL. US 94/97, a ze dne 21. 10. 2004,
sp. zn. 11 US 686/02) je jednim 3 principsi, predstavujicich soucdst prdva na iadny proces a vyluénjicich libovili
P1e roghodovint, i povinnost soudi své rogsudky radné odivodnit (ve spravnim soudnictvi srov. ustanoveni
§ 54 odst. 2 5. 7 s.). Z odiivodnéni tak musi vyphjvat vtah mezi skutkovymi jisténini a sivabami pii hodnocent
diikazii na strané jedné a pravnimi avéry na strané drubé. Neprezkoumatelné roghodnuti nedava dostateiné
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zdruky pro to, Fe nebylo vyddano v disledku libovile a zprisobem porusujicim  idistavné arulené prdvo
na spravedlivy proces”.

[32]  Nejvyssi spravni soud musi bohuzel konstatovat, ze pravé takové vady shledal
u napadeného rozsudku méstského soudu. Jak totiz vyplyva z vyse uvedené rekapitulace, jadro
argumentace zalovaného i zalobni namitky sté¢zovatele se soustfedily k moznym davodim udéleni
azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu, a to konkrétné¢ k otazce, zda sté¢zovateli hrozi
pronasledovani z toho davodu, Ze jeho sluzba jakozto profesionalnfho vojaka, resp. dastojnika
v ukrajinské armadé nebyla dle jeho tvrzeni fadné ukoncena, nebot’ stézovatel hrozil svym
nadfizenym, Ze zvefejni nckteré pro ukrajinskou armadu a dal${ statni slozky ,,nepohodlné*
informace, z ¢ehoz sté¢zovatel dovozuje, ze by mohl byt v zemi ptivodu trestné stthan pro dezerci,
vlastizradu ¢ vyzrazeni statniho tajemstvi, nebo, zZe by mohl byt stile povazovan
za profesionalnfho vojdka ve sluzbé a navriacen do oblasti boju na jihovychodé Ukrajiny, kde
se nachazela jeho jednotka. Dale stézovatel namital oduvodnény strach z pronasledovani
ze strany soukromych osob ztoho davodu, zZe byl pfislusnikem armady ucastnicim
se ozbrojeného konfliktu na jihovychodé Ukrajiny a ze ma obavy, ze mu nebude poskytnuta
ochrana ze strany statnich organd, nebot’ se jiz na policii obratil a na zakladé vyse popsanych
skute¢nosti ma za to, ze mu policie ucinnou ochranu ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o azylu
neposkytla.

[33]  Jak jiz bylo konstatovano, méstsky soud se na jedné strané zcela nad ramec Zalobnich
namitek pustil do posuzovani moznych davodu pro udéleni jinych forem mezinarodni ochrany,
nez je azyl dle § 12 pism. b) zakona o azylu, co je mozné akceptovat u doplikové ochrany dle
§ 14a odst. 1 a 2 pism. a) az c) zakona o azylu, u niz byl, obdobné jako u azylu dle § 12 pism b)
zakona o azylu, povinen dostat povinnosti soudu prvnfho stupné dle ¢l. 46 odst. 3 smérnice
2013/32/EU o spolec¢nych fizenich pro pfiznavani a odniméni statusu mezinarodni ochrany (dale
jen ,,proceduralni smérnice®) provést uplné ex nunc posouzeni skutkové i pravni stranky véci,
vcetné piipadného posouzeni potreby mezinarodni ochrany dle kvalifikacni smérnice, za situace,
kdy toto ustanoveni proceduralni smérnice nebylo fadné transponovano do vnitrostatntho prava.
Tézko vsak lze vyboceni z ramce zalobnich bodt ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s. ospravedlnit napf.
u vyluéné vnitrostatniho institutu humanitarntho azylu dle § 14 zakona o azylu, jemuz méstsky
soud vénoval znacnou cast svého odavodnéni, ackoliv jeho neudéleni stézovatel v zalobé, resp.
jejim doplnéni (nad ramec zcela obecné véty v puvodni ,,formulafové® zalobé, podle niz zalovany
nezjistil dostate¢né skutkovy stav mj. ve vztahu k § 14 zakona o azylu) vibec nezpochybnoval.

[34] Na stran¢ druhé se ovSem méstsky soud vibec nevénoval jiz nastinénym spornym
otazkim vztahujicim se k § 12 pism. b) zikona o azylu nad ramec toho, ze ocitoval cast
odivodnéni rozhodnuti zalovaného vénované posouzeni téchto otazek a dodal, Ze se s timto
hodnocenim ztotoznuje. To by podle ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu z hlediska
pfezkoumatelnosti rozsudku dostacovalo v pfipadé¢, Ze by takova argumentace zalovaného
spravniho organu k danym otazkam byla vycerpavajici a ze by k ni se vztahujici Zalobni namitky
nepfinasely nic nového, nezpochybnovaly by zavéry zalovaného zadnymi novymi argumenty. Tak
tomu ovsem v posuzované véci nebylo, nebot’ i pfesto, Zze se argumentace uplatnéna
stézovatelem v zalobé jen castecné shoduje s tim, s ¢im stézovatel pfichazi v kasacni stiznosti,
pfece jen obsahuje namitky vici zavéram zalovaného, na néz méstsky soud mohl a mél reagovat.

[35] Zalovan;’f totiz zalozil své rozhodnuti v prvé fadé na skutkovém zavéru, podle néhoz byla
stézovatelova sluzba v armade¢, 1 pfes nestandardni okolnosti spojené s nevydanim propoustécich
dokumentt stézovateli, definitivn¢ ukoncena a jiz jen z tohoto duvodu nehrozi stézovateli ani
trestni stthani pro dezerci ani moznost opétovného navraceni do oblasti ozbrojeného konfliktu
na jihovychodni Ukrajiné. Z zaloby je vSak zfejmé, ze stézovatel toto zakladni skutkové
vychodisko, na némz jsou zalozeny zavéry zalovaného, popira, nebot’ jiz ve spravnim fizeni
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vypovedel, Ze si neni jisty, zda je stale piislusnikem ukrajinské armady, ¢i nikoliv. Z jeho vypovedi
vyplyva, ze se ho pfedstavitelé armady ¢i tajné sluzby dle jeho pfesvédcent snazili ,,drzet v sachu®,
resp. v nejistoté praveé ohledné otazky, zda byl jeho sluzebni pomér v armadé ukoncen, ¢i nikoliv,
a spise ho pfimét k navratu do aktivni sluzby, aby nezvefejnil nékteré pro armadu a dalsi statni
slozky nepohodlné informace, zejména o skutecné situaci ukrajinské armady v ramci ozbrojené¢ho
konfliktu, jeji vyzbroji, poctu ranénych a mrtvych vojaka atd.

[36]  Je tedy tfeba, aby se méstsky soud v prvé fadé k této zakladni skutkové otazce vyjadril,
nebot’ teprve od zavéru o ni se muze odvijet posouzeni dal$ich namitek stézovatele.

[37]  Prozatim lze pouze v obecné rovin¢ konstatovat, ze jisté, jak zduraznili zalovany i méstsky
soud, samotné plnéni branné povinnosti (bez dalsich souvislosti) podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu i Soudnfho dvora EU se nepovazuje za duvod pro udéleni azylu ani doplikové
ochrany, pokud se jedna o plnéni takové povinnosti v regulérni armadé demokratického statu,
které je v souladu s vnitrostatnim i mezinarodnim pravem, a pokud pfipadné odpirani vykonu
takové vojenské sluzby z diivodu svédomi neni trestino nepfiméfenymi sankcemi. Podrobeni
se takové povinnosti potom samo o sobé¢ nezaklada pronasledovani ani vaznou ujmu ve smyslu
§12 a § 14a zakona o azylu. Branna povinnost spojena s ucasti na ozbrojeném konfliktu
by naopak za urcitych okolnosti mohla byt vyznamna z pohledu mozného pronasledovani
z azylové relevantnich davoda ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, ktery musi byt vykladan
v souladu s ¢l. 9 kvalifika¢ni smérnice, jak upozornuje rovnéz stézovatel. Podle ¢l. 9 odst. 2 pism.
e) kvalifikacni smérnice muize byt za pronasledovani mimo jiné povazovano prave trestni stthan{
nebo trest za odepfeni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby
zahrnoval zlociny nebo jednani spadajici mezi divody vylouceni (vylucujici klauzule) uvedené
v ¢l. 12 odst. 2 této smérnice. Dale podle ¢l. 9 odst. 2 pism. b) a ¢) kvalifika¢ni smérnice mohou
byt za pronasledovani obecné povazovana také pravni, spravni, policejni nebo soudni opatfeni,
ktera jsou sama o sobé¢ diskrimina¢ni nebo jsou provadéna diskrimina¢nim zptsobem, a také
nepfiméfené nebo diskriminaéni trestni stthani nebo trestani [véetné pifipadného takového
nepfiméfeného trestani odepfeni vykonu vojenské sluzby z divodu svédomi; k témto otizkam
viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12. 2015, ¢.j. 5 Azs 158/2015 - 24,
a ze dne 26. 2. 2016, ¢.j. 5 Azs 168/2015 - 36, nebo jiz sté¢zovatelem uvadény rozsudek Soudniho
dvora ve veéci Shepherd, C-472/13, zabyvajici se vykladem obdobnych ustanoveni pfedchozi
kvalifika¢ni smérnice, tj. ¢l. 9 odst. 2 pism. b), ¢) a €) smérnice Rady 2004/83/ES; pokud jde
o souvislost tohoto typu pronasledovani s azylové relevantnimi dtvody pronasledovani dle ¢l. 10
kvalifikacni smérnice, za néz by v pfipad¢ stézovatele, pokud by mu takové pronasledovani
skutecné hrozilo, bylo mozné povazovat stézovatelem zastavané ¢i jemu puvodci pronasledovani
pfipisované politické nazory v podobé kritického hodnoceni situace ukrajinské armady pfi jejim
nasazeni do ozbrojeného konfliktu, srov. téz recentni rozsudek Soudniho dvora ze dne
19. 11. 2020, EZ, C-238/19, ECLLI:EU:C:2020:945].

[38] Byt stézovatel obavu, ze by se svym piipadnym opétovnym nasazenim do ozbrojeného
konfliktu podilel na zlocinech nebo jednanich spadajicich mezi dtvody vylouceni dle ¢l. 12 odst.
2 kvalifika¢ni smérnice (§ 15 odst. 1 zakona o azylu), ve spravnim fizen{ ani v fizeni pfed
méstskym soudem vubec nezminoval a pfichazi s nf az v kasa¢ni stiznosti, od pocatku naopak
uvadél, Zze se obava nepfiméfeného a diskriminacniho trestniho stihani pro dezerci ¢i jiné, vyse
zminované trestné ¢iny, v souvislosti s odmitnutim pokracovat ve vykonu vojenské sluzby za jim
tvrzenych nestandardnich podminek.

[39] Byt lze také obecné souhlasit se zavérem, ze na Ukrajiné existuje moznost nahradni
(civilni) sluzby, ktera je vykonavana vétSinou v nemocnicich témi, ktefi odmitnout nastoupit
vojenskou sluzbu z nabozenskych duavoda (na néz se stézovatel rovnéz odvolava), z téchto
informaci nen{ vibec zfejmé, Ze by se tato moznost, ktera je jisté oteviena nové povolavanym
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brancim, mohla vztahovat i na stéZovatele, pokud by byl pfedstaviteli ozbrojenych slozek
1 nadale povazovan za aktivnfho piislusnika profesionalni ukrajinské armady.

[40]  Zadné z téchto otazek se méstsky soud v napadeném rozsudku nevénoval, a tedy nelze
nez ho povazovat v daném ohledu za nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu.

[41] K obdobnému zavéru musi Nejvyssi spravni soud dospét, pokud jde o posouzeni druhé
namitané otazky méstskym soudem, totiz toho, zda ma sté¢zZovatel odivodnény strach
z pronasledovani, pfipadné zda mu hrozi skutecné nebezpeci vazné Gjmy ze strany nestatnich
subjektd, konkrétné ruskojazycnych obyvatel v mist¢ bydlisté stézovatele a jeho rodiny v Kyjeve,
kteff jim dle tvrzeni stézovatele vyhrozuji fyzickou likvidaci a kteff se pokusili vystchovat rodinu
st¢zovatele z bytu z toho divodu, ze se stézovatel ucastnil ozbrojeného konfliktu na jihovychodé
Ukrajiny na ukrajinské (,,protiruské®) strané. Zalovany k tomu jednak uvedl, Ze dosavadni ptikof,
ktera sté¢zovatel a jeho rodina utrpéli, nemaji intenzitu pronasledovani, resp. vazné ujmy, a jednak
je toho nazoru, ze stézovateli a jeho rodiné jsou statni organy, véetné policie, schopny i ochotny
poskytnout adekvatni ochranu, coz se jiz castecné stalo, kdyz policie zabranila vystéhovani
stézovatelovy rodiny z bytu.

[42])  Vzhledem k tomu, ze méstsky soud se ani k témto spornym otazkam v podstaté nijak
nevyjadfil, muze Nejvyssi spravni soud jen v obecné roviné konstatovat, ze posuzovani
odiivodnénosti strachu z pronasledovani je uzce spjato s dalsimi kritérii, jelikoz, jak Nejvyssi
spravni soud opakované judikoval, posouzeni podminek pro udéleni azylu dle § 12 pism. b)
zakona o azylu je postaveno na potencialité¢ pronasledovani{ v budoucnu po piipadném navratu
zadatele do zemé puvodu, jedna se tedy, obdobné jako u posuzovani skutecného nebezpeci vazné
ujmy pro ucely doplnkové ochrany, o prospektivni rozhodovani (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 47/2007 - 60, ¢i ze dne 9. 6. 2008,
¢.j. 5 Azs 18/2008 — 83). Samotny § 12 pism. b) zikona o azylu pracuje s pojmem strachu jako
subjektivnim prvkem a s oduvodnénosti strachu z pronasledovani jako prvkem objektivnim,
nestanovi vSak podminku faktického pronasledovani v minulosti, ackoliv pfedchozi
pronasledovani  zadatele je zavaznym ukazatelem oduvodnénosti strachu Zzadatele
z pronasledovani (viz ¢l. 4 odst. 4 kvalifika¢n{ smérnice).

[43] I vdaném piipad¢ je tedy zasadni otazka, zda stézovateli hrozi pronasledovani ze strany
jeho ruskojazycnych obyvatel v blizkosti jeho bydlist¢ v budoucnu, a dale, zda zminované davody
tohoto pronasledovani jsou ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, resp. ¢l. 10 kvalifika¢ni
smérnice, azylové relevantni, tedy zda je zde dana souvislost pronasledovani s jeho taxativné
vymezenymi davody, napf. se zastavanim politickych nazort stézovatele ¢i jemu puavodci
pronasledovani pfipisovanych pro jeho zapojeni do ozbrojeného konfliktu v ramci ukrajinské
armady, nebo zda lze, jak stézovatel uvadi ovSem az v kasacni stiznosti, povazovat sté¢zovatele
za pfislusnika socialni skupiny byvalych vojaku, ktefi se ucastnili daného ozbrojeného konfliktu,
a kteff by méli byt prave z davodu piislusnosti k této socialni skupiné pronasledovani.

[44] I pokud by tato pfima souvislost s relevantnimi divody pronasledovani shledana nebyla,
vyvstala by otazka, zda ze strany jmenovanych nestatnich pavodci nehrozi stézovateli skute¢né
nebezpeci vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a) nebo b) zakona o azylu v pfipadé navratu
st¢zovatele do zemé puvodu, nebot’ obecné¢ dle § 14a zdkona o azylu (narozdil
od pronasledovani dle § 12 zakona o azylu) neni podstatné, z jakych davodua Zadateli piipadné
hrozi skute¢né nebezpedi vazné ujmy v zemi puvodu, ale pravé jen existence tohoto skutecného
nebezpedi.

[45]  Ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu pak vymezuje, obdobné¢ jako ¢l. 6 kvalifika¢ni
smérnice, okruh moznych plivodct pronasledovani nebo vazné Gjmy tak, ze se jimi ,,rozumi statni
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orgdn, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnon (st rigemi stitu, jehoZ je cizinec stdatnim obianem
nebo v némg méla osoba bez stitniho oblanstvi posledni trvalé bydlisté. Privodcem prondsledovini nebo vigné sijmy
se rozumii i soukromd osoba, pokud [ze prokazat, Fe stit, strana nebo organizace, véetné meindrodni organizace,
kontrolujici stat nebo podstatnon Cdst jeho rigemi nejson schopny nebo ochotny odpovidajicim prisobem ajistit
ochranu pred prondsledovanim nebo vagnou sijmon*. Dle ¢l. 7 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice tato pfipadna
ochrana pfed nestaitnimi puvodci pronasledovani ¢i vazné ujmy musi byt ucinna, a ne pouze
docasna (k tomu srov. v kontextu ukonceni mezinarodni ochrany rozsudek velkého senatu
Soudni dvora EU ze dne 2. bfezna 2010, Abdulla, C-175/08, C-176/08, C-178/08 a C-179/08,
ECLI: EU:C:2010:105, body 72-73). Zpravidla je tomu tak, pokud poskytovatel ochrany
WUCINE primérené kroky k gabrinéni prondsledovini nebo 3piisobeni vagné signy, mimo jiné Zavedenim ticinného
pravniho systémn pro odhalovini, stibani a trestini jednani predstavuyicich prondsledovini nebo prisobeni vigné
sjmy, a Fadatel md k této ochrané pristup” (strov. téz obdobné znéni § 2 odst. 5 zakona o azylu).
Ackoliv  z judikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, Ze subjektivni nedavéra vuci
vnitrostatnim organim neoddvodnuje rezignaci na vyuziti ochrany statu (viz napf. usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.7.2013, ¢ j. 5 Azs 11/2012-23), v piipade,
ze informace o zemi puvodu ukazuji opodstatnénost této neduvéry, nelze po zadateli
o mezinarodni ochranu pozadovat, aby vycerpal prostfedky vnitrostatni ochrany (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 — 70, publ. pod ¢. 1749/2009
Sb. NSS).

[46]  Z rozhodnuti Zalovaného ani ze spravnfho spisu neni zfejmé, na jakych informacich
o zemi puvodu zalovany vystavél svij zavér o standardnim fungovani ukrajinskych organu,
a stézovateli lze pfisvédcit 1 v tom, ze se ani méstsky soud ani zalovany zadnym zpisobem
nevyrovnavaji s problémem korupce azneuziti pravomoci ze strany policie a dalSich
bezpecnostnich slozek, které jsou skutecné, dle fady dalsich, podrobnéji zpracovanych informaci
o zemi puvodu - nejen téch, na néz odkazuje stézovatel v zalob¢, aniz by se s témito dukaznimi
navrhy méstsky soud v napadeném rozsudku vypofadal, ale i téch obsazenych ve spravnim spise -
jednim ze zasadnich problému dnesni Ukrajiny. Pfesto z téchto informaci na druhé strané
nevyplyva, ze by se Ukrajina méla fadit mezi staty, kde je policii tfeba povazovat a priori za zcela
nefunkéni ¢i dopoustéjici se svévolného, nezakonného jednani bez ohledu na osobni zkusenost
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.

[47]  Bylo tedy na méstském soudu, aby posoudil, zda sté¢zovatelem popisovana a v zalobé
namitand osobni zkusenost s tim, jak policie zasahla, ¢i naopak odmitla zasdhnout na ochranu
stézovatele a jeho rodiny v souvislosti s utoky zmifiovanych nestatnich puvodct pronasledovani
¢i vazné Gjmy, svéddi o tom, ze jsou statni organy v zemi puvodu schopny a ochotny stézovateli
zajistit odpovidajici ochranu pfed timto pronasledovanim nebo vaznou ujmou. Ani tato dvaha
v$ak v napadeném rozsudku méstského soudu pfezkoumatelnym zptusobem vyjadfena nebyla.

[48]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku meéstského
soudu pro nedostatek divodu opodstatnénou, pficemz tento zavér brani tomu, aby se kasacni
soud zabyval dal$imi, vécnymi namitkami sté¢Zovatele. Bude na méstském soudu, aby v dalsim
fizeni ve svétle uplatnénych zalobnich bodu zavéry zalovaného o téchto relevantnich otazkach
pfezkoumal, a to i z toho hlediska, zda maji svou oporu ve spravnim spisu v podob¢ dostatecné
aktualnich, objektivnich a zejména adresnych informaci o zemi ptvodu.

Iv.
Zavér a naklady fizeni

49]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost davodnou a v souladu s § 110 odst. 1
s. f. s. rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz bude méstsky
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soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu uvedenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s. f. s.). V novém rozhodnuti rozhodne Méstsky soud v Praze rovnéz o nahradé naklada
fizeni o kasacn{ stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[50]  Pro fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud stézovateli usnesenim ze dne
18.4.2019, ¢. j. 5 Azs 87/2019 - 17, ustanovil zistupce, a to, dle jeho navrhu, advokita
JUDr. Marose Matiaska, LL.M. Naklady spojené se zastoupenim, tj. hotové vydaje advokata
a odménu za zastupovani, hrad{ v takovém piipad¢ stat (§ 35 odst. 10 s. f. s.). Nejvyssi spravni
soud pfiznal ustanovenému zastupci odménu ve vysi 3100 K¢ za dva ukony pravni sluzby
spocivajici v prvni poradé s klientem, véetné prevzeti a pripravy zastoupeni, a dale v doplnéni
kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokat za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), a pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, celkem tedy 6800 K¢. Tuto ¢astku je tfeba navysit o DPH 21 %, celkem tedy
zastupci stézovatele nalezi castka 8228 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 5. bfezna 2021

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





