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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobee: L. F., zast. Mgr. Ondfejem
Mukou, advokatem, se sidlem Vysehradska 423/27, Praha 2, proti zalovanému: finan¢ni arbitr,
se sidlem Legerova 1581/69, Praha 1, o zalobé na ochranu proti ne¢innosti zalovaného, o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28.2.2019, ¢. j. 5 A
131/2018 - 67,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalobci se vraci soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5.000 K& ktery
bude vyplacen z uac¢tu Nejvyssiho spravntho soudu k rukdm zastupce zalobce,
Mgr. Ondfeje Muky, advokata, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (ddle jen ,méstsky soud®)
domihal ochrany proti necinnosti zalovaného. Zadal, aby méstsky soud ulozil
zalovanému povinnost vydat do 3 dna od pravni moci rozsudku nalez ve véci vedené
unéj pod sp. zn. FA/SR/ZP/708/2017, tykajici se naroku zalobce vyplyvajictho z pojistné
smlouvy ¢ 3780688419 uzaviené dne 2. 5. 2012 mezi nim a Ceskou pojistovnou a.s.
(dale jen ,,Ceska pojistovna®). Podanim ze dne 28. 1. 2019 wvzal Zalobce zalobu zpéct,
nebot’ zalovany dne 11. 1. 2019 vydal nalez ¢. j. FA/SR/ZP/708/2017 - 10. Soucasné zalobce
navrhl, aby mu méstsky soud pfiznal nahradu nakladu fizeni.

(2] V zahlavi oznacenym usnesenim (dale jen ,napadené usneseni®) méstsky soud fizeni
o zalobé¢ zastavil (I. vyrok), ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit zalobci ndhradu nakladt fizeni
ve vysi 17.456 K¢ k rukam jeho zastupce (II. vyrok), rozhodl o vraceni soudniho poplatku ve vysi
1.000 K¢ zalobci (III. vyrok) a konecné ulozil zastupci zalobce sdélit ¢islo bankovniho uctu
(IV. vyrok). V odivodnéni napadeného usneseni méstsky soud I. vyrok odavodnil poukazem
na § 47 pism. a) s. . s. Stézejn{ ¢ast oduvodnéni tvofily davody II. vyroku napadeného usneseni.
Zde mestsky soud dovodil, Ze sohledem na skutkové okolnosti pfipadu pocala bézet
zakonna lhtita pro vydani nalezu zalovaného dne 29. 11. 2017, nalez vSak zalovany vydal
teprve dne 11. 1. 2019, tedy zjevné ve lhuté delsi, nez pfedpoklada § 15 odst. 1 zakona
¢. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi (dale jen ,,zakon o finanénim arbitrovi®). Méstsky soud
také pfipomnél, ze zalobce pfed podanim Zzaloby vycerpal prostfedky ochrany proti necinnosti
podle § 80 spravniho fadu, a to navrhem na provedeni opatfeni ze dne 6. 4. 2018, ktery ucinil
az poté, co marné probéhla 90-ti denni lhata pro vydani rozhodnuti zalovaného. Méstsky soud
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tudiz uzavtel, Ze zaloba byla vzata zpét pro pozdéjsi chovani zalovaného, proto zalobci pfiznal
nahradu nakladd fizeni v souladu s § 60 odst. 3 véty druhé s. f. s. Nakonec méstsky soud strucné
uvedl 1 davody III. a IV. vyroku napadeného usneseni.

[3] Zalovany (dile jen ,stéZovatel) se proti usneseni méstského soudu, a to vyslovné
proti vS§em jeho vyrokum, brani kasacni stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s.

[4] Predn¢ namita, ze méstsky soud rozhodl ve véci zaloby L. F., ac¢ zalovany s takovym
ucastnikem fizeni nevede. Eviduje pouze navrh L. F. Tuto vadu mél méstsky soud odstranit,
avsak vzhledem ke skutecnosti, ze zalovany navrhuje zruseni napadeného usneseni, nedomaha se
samostatné opravy v pifjmeni zalobce v zahlavi napadeného usneseni.

[5] Stézovatel dale namitd, ze méstsky soud mél Zalobu odmitnout, a nikoliv fizeni zastavit.
Zalobce totiz nevycerpal pred podanim Zaloby prostfedky ochrany proti nedinnosti a listina,
pfedlozena Zalobcem, na zakladé niz méstsky soud dospél k opacnému zavéru, nikdy zalovanému
nebyla doru¢ena a méstsky soud ji nadto neprovedl jako ditkaz. Zalovany piitom na tuto skute¢nost
méstsky soud upozornoval jiz ve svém vyjadfeni ze dne 28. 1. 2019. Méstsky soud pfesto neodmitl
zalobu pro nepfipustnost a namisto zkoumani podminek fizeni dané fizeni o Zalobé¢ zastavil
na zakladé zpétvzeti zaloby. Podle Zzalovaného je opomenuti dikazu (listiny prokazujici vyuziti
prostiedku ochrany proti necinnosti pfed podani zaloby) vadou fizeni a porusenim prava
na spravedlivy proces a méstsky soud uvahu o davodnosti zaloby pfijal na zakladé
neuskutecnéného ukonu zalobce. Napadené usnesenti je proto nezakonné.

[6] Nakonec se stézovatel vyjadfuje i k otdzce subjektivni piipustnosti kasacni stiznosti
a dovozuje, ze mu vznikla majetkova 1 nemajetkova ujma a bylo by tak v rozporu s pravem
stezovatele na spravedlivy proces, pokud by kasacni stiznost byla odmitnuta jako nepfipustna.
Jelikoz III. a IV. vyrok napadeného usneseni je v pfimé souvislosti s jeho prvnimi dvéma vyroky,
napada zalovany rozhodnuti méstského soudu v celém rozsahu a navrhuje, aby je Nejvyssi spravni
soud zrusil, zalobu odmitl a o nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s.

[7] Kasacni stiznost neni pfipustna.

[8] Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze skutkové i pravné obdobnou véci (ve vztahu
k vyrokim o zastaveni fizeni pro zpétvzeti Zaloby a o pfiznani ndklada fizeni Zalobci)
se jiz zabyval rozsifeny senat v usneseni ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 9 Afs 271/2018 - 52.
Zavéry rozsffeného senatu jsou tak plné pfenositelné i na nyni posuzovanou véc a Ctvrty
senat z nich tudiz v dal§im vychazi.

[9] Z vyse predestfenych stiznostnich tvrzeni Zalovaného je zjevné, ze broji mimo jiné
proti I. vyroku napadeného usneseni s poukazem na vznik majetkové 1 nemajetkové ujmy
a dovozuje tudiz subjektivni piipustnost kasacn{ stiznosti. Jak ale v citovaném usneseni dovodil
rozsifeny senat Nejvysstho spravntho soudu, ,,[rjelevantni djmu vSak nelze shledat ani v pripads,
kdy Zaloba sice neni zamitnuta (pro Zalovaného obecné nejpiiznivéisi moiny vysledek kazgdého soudnibo sporn),
ale soudni 1izent je skonceno jinak, aniz by Zalobé bylo, byt’ jen 3 malé cdsti vyhovéno. Takovymi rozhodnutini
JSon v soudnin 1izent spravnim typicky usneseni o odmitnuti $aloby nebo o zastavent ¥izent. Stejné jako v pripadé
roghodovani soudii v obianském soudnim 1izeni (vig pravé véc sp. zn. 2 Cdon 1363/96), nelze ani v soudnim
rizent spravnim naléxt Zddny pravné relevantni rozdil mezi vysledkem pro Falovaného idedlnim a dosagenym.
Na to dale rozsifeny senat navazal tak, ze ,,/r/elevantni sijmu je totig v kagdém pripadé nutno posuzovat
ve vztabu & véci samé. Ujma tedy nemiide spoivat napr. jen v prodlonzeni rizeni (viy vyse), ale ani (...)
v roghodnuti o nakladech 1izenti. Takové rozhodnuti je akcesorickym vyrokem soudn, ktery nelze napadnout
samostatnon kasacni stignosti (§ 104 odst. 2 5. 1. s.). Rozsiveny sendt sice (v jig citované véci KOPPA) prisvédiil
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pokracovani

pripustnosti kasacni namitky proti vyroku rozhodnuti krajského sondu napr. o ndabradé nakladi rizent, podanon
soubézné s alespot jednon kasacni namitkon smeérujici proti roxhodnuti v meritu véci, pripustnost napadeni vyrokn
0 nakladech 1izeni vsak podminil pripustnosti alesponi jedné meritorni namitky.“ Nutno dodat, Ze stejné
jako v tehdy posuzované véci, ani nyni zde zadna takova meritorni namitka neni. Tvrzenim
st¢zovatele o subjektivni pfipustnosti kasacni stiznosti v nynéjsi veci tak nelze pfisvedcit.

[10]  StéZovatel sice formalné napada vyrok o zastaveni fizeni, veskeré dusledky, které
napadenému usneseni pficita, vSak prameni vyhradné z vyroku, jimz mu méstsky soud ulozil
povinnosti zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni o zalobé. Vyrok, jimz bylo zastaveno fizeni
o zalob¢, nemohl stézovateli z povahy véci zpusobit ujmu. Stézovatel svou kasacni stiznosti
nechce dosahnout toho, aby soud v fizeni pokracoval a zalobu meritorné projednal.
Nezpochybniuje spravnost postupu soudu, ktery zalobu vécné neprojednal. Stézovatel zjevné
spatfuje ujmu toliko ve vyroku o nakladech fizeni. S ohledem na nepfipustnost kasacni stiznosti
proti vyroku o nakladech fizeni (§ 104 odst. 2 s. f. s.) se snazi tuto zakonnou vyluku obejit tim,
ze formalné napada téz vyrok o zastaveni fizeni.

[11]  Z prave uvedeného vyplyva, ze v ptipadé kasacni stiznosti, v niz se stézovatel domaha
pfezkumu usneseni spravnfho soudu o zastaveni fizeni, avSak domaha se pouze jiného
procesniho vyroku (namisto zastaveni fizeni odmitnuti zaloby), je jedinou ujmou, ktera
muze byt sté¢zovateli zptusobena, pravé ujma spojena se zasahem do majetkové sféry v duasledku
vyroku o ndhrad¢ nakladu fizeni. Tuto Gjmu ovsem neni mozné brat v tvahu pfi posuzovani
subjektivni pfipustnosti kasacni stiznosti proti vyroku o zastaveni fizeni, proto takovou kasacni
stiznost nelze pfipustit k vécnému pfezkumu, ale je tfeba ji odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. c)
s. I. s. Placeni nakladu fizeni totiz stoji vedle hlavniho pfedmétu fizeni, pficemz jak jiz uvedeno,
napadeni vyroku o nakladech fizeni zdkon vylucuje ze samostatného prezkumu (viz § 104
odst. 2 s. f. s.).

[12]  Stézovatel, zfejmé védom si vySe citované judikatury, vsak soucasné¢ napada i III.
a IV. vyrok napadeného usneseni, nebot’ dovozuje jejich spojitost s prvnimi dvéma vyroky
uvedeného rozhodnuti. Nutno dodat, ze ani IIIl. a IV. vyrok napadeného usneseni
neni v nynéjsim fizen{ o kasacni stiznosti zpusobilym pfedmétem prezkumu.

[13]  Jedna-li se o III. vyrok napadeného usneseni (o vraceni pomérné casti zaplaceného
soudnitho poplatku za Zalobu), ten stejné jako vyrok o zastaveni fizeni neni zplsobily
jakkoliv do prav stézovatele zasahnout, nebot’ se jej vibec netyka, nevznikaji mu z néj zadna
prava ani povinnosti, ani jakakoliv djma.

[14] Konec¢né IV. vyrok napadeného usneseni je prima facie vyrokem, jimz se toliko upravuje
vedeni fizeni - Zalobce se vyzyva ke sdéleni cisla svého bankovniho uétu [srov. § 104 odst. 3
pism. b) s. f. s.]. Uvedené plati pfesto, ze méstsky soud v napadeném usneseni ve vztahu
k tomuto posledné¢ uvedenému vyroku ucastniky fizen{ nespravné¢ poucil o moznosti podat
1 proti nému kasacni stiznost.

[15]  Nakonec zbyva zaujmout stanovisko ke stézovatelové vyhradé¢, ze méstsky soud jednal
s ucastnikem, ktery u stézovatele zadné fizeni nevede. Stézovateli je tfeba pfisvedcit, ze méstsky
soud ve shodné se Zalobou v pribc¢hu celého fizeni jednal se Zalobcem, jehoz pfijmeni uvedl
chybné a zaménil jedno pismeno (namisto spravného F. uvadél F.). Stézovatel namita, ze mél
méstsky soud toto pochybeni odhalit a napravit, s ¢imz lze obecné souhlasit. Nutno vsak
zohlednit, ze nemél-li méstsky soud sam indicie o chybé v psani v uvedeni pfijmeni Zalobce
(jelikoz  nespravné sam  sebe oznacil zalobce v zalobé 1 vdalsich podanich),
stézi mohl pfedpokladat, Ze zde takova chyba v psani je, stézi ji tudiz saim mohl odhalit, nem¢l-li
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zadny davod provadét lustraci Zzalobce v pfislusnych evidencich. Ostatné ani stézovatel
na uvedené pochybeni v fizeni o zalobé neupozornil.

[16]  Nejvyssi spravni soud vsak ma za to, Zze toto pochybeni, bézna a snadno pochopitelna
chyba v psani, nema zadny vliv na zakonnost napadeného wusneseni, nebot’ Zalobce
byl mimo jiné v zalobé oznacen s pfesnou adresou bydlist¢ a také datem narozeni a tyto dalsi
udaje tak tuto osobu mohly dostatecné dobfe identifikovat. Bez vétsich formalit tudiz umoznuji
kasa¢nimu soudu tuto chybu v psani, jiz se v napadeném usnesen{ dopustil méstsky soud, opravit.
O identit¢ zalobce ostatné svedéi 1 samotna zalobni tvizeni a uvedeni smluvnich
dokumentd, jichZz se tykal predmét sporu pfed stézovatelem (pojistna smlouva ¢. 3780688419),
v nichz je jako smluvni strana oznacen prave L. F. Ostatné z toho, Ze 1 stézovatel na tuto chybu
v psani upozornil teprve v kasacni stiznosti je zjevné, ze si difve (v fizeni o zalob¢) uvedené
zameény v jednom pismeni v pifjmeni zalobce nepovsiml. Tato vada tudiz neni a nemuze byt
divodem, pro ktery by mél kasa¢ni soud napadené usneseni zrusit. Jak z obsahu spisového
materialu stéZzovatele, tak i z plné moci, kterou Zalobce udélil svému zastupci, je zfejmé,
ze na strané zalobce vystupuje L. F., ktery je ucastnikem fizeni o Zalobé i o kasacni stiznosti a byl
jim i v fizeni u stézovatele.

[17)  Ze vsech vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. (ve vztahu kI, II. a III. vyroku napadeného usneseni),
resp. podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. (ve vztahu k IV. vjroku napadené¢ho usneseni), ve spojeni
s § 120 téhoz zakona.

[18]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s,
podle n¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

[19] O vraceni soudnfho poplatku Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 10 odst. 3 véty

posledni zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Soudni poplatek bude v souladu s § 10a
odst. 1 téhoz zakona vracen ve lhiaté 30 dni od pravni moci tohoto usnesent.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 18. éervna 2020

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





