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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDrx. Jaroslava Vlasina a soudcu
JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: V. Ch. H., zastoupeny
JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem élejnické 1547/13, Praha 6, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 2. 2019, ¢.j. 17 A 9/2019 — 39,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
IL. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubovi Backovi, advokatovi,
se prfiznava  odména zazastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi

4114 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni nese stat.

Oduvodnéni:

1] Zalovany rozhodnutim ze dne 29.8.2018, & j. OAM-174/LE-LE05-LE26-PS-2018
(déle také jen ,,rozhodnuti o zajisténs), rozhodl podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (ddle jen ,,zdkon o agyln), o zajisténi alobce. Zalovany mél za prokazané, Ze existuji
opravnéné duvody se domnivat, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany pouze
s cilem vyhnout se hrozicimu spravnimu vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat
oudéleni mezinirodni ochrany dfive. Zadost Zalobce podal aZ po zadrzeni policif
pfi neopravnéném pobytu, zajiSténi za ucelem realizace vyhosténi a po umisténi do zafizeni
pro zajisténi cizinca. Zalovany stanovil dobu zajisténi do 13.12.2018. Uplatnéni zvlastnich
opatfeni dle § 47 zikona o azylu neshledal Géinnym. Zalovany dile rozhodnutim ze dne
12.12.2018, <. j. OAM-174/LE-LE05-LE05-PS2-2018 (ddle jen ,,rozbodnuti o prodiouseni

gajistent), prodlouzil na zakladé¢ § 46a odst. 5 zakona oazylu dobu =zajisténi Zalobce
do 23. 12. 2018.
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(2] Proti rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi brojil zalobce Zalobou u Krajského soudu v Plzni
(déle jen ,,krajsky soud), ktery ji rozsudkem ze dne 12. 2. 2019, ¢.j. 17 A 9/2019 — 39, zamitl jako
nedtivodnou. Zalobce v Zalobé pfedevsim namital, ze napadené spravni rozhodnuti je vnitfné
rozporné. Zalovanjf prodlouzil dobu zajisténi, nebot’ k zalobci pfistupoval jako k osobé¢, ktera
ucin{ cokoliv pro to, aby byla propusténa ze zajisténi, setrvala na tizemi ¢lenskych statd Evropské
unie a pfipadné vycestovala do cilové zemé (Spolkova republika Némecko). Zaroven ovsem
zalovany v napadeném rozhodnuti vyjadfil nazor, ze neni jasné, zda zalobce podal ¢i poda zalobu
proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany. Tyto zavéry zalovaného vzajemné
nekoresponduji.

[3] Zalobce déle uvedl, e kratké desetidenni zajisténi nesleduje zadny logicky ucel a nelze
jej nicim ospravedlnit. V dobé prodlouzeni zajisténi jiz byla takika vycerpana zakonna doba
zajisténi a bylo evidentni, ze po jejim uplynuti bude zalobce ze zafizeni pro zajisténi cizinca
propustén, bude ubytovan v pobytovém stfedisku pro zadatele o mezinarodni ochranu a bude-li
chtit, jednoduse toto stfedisko opusti a odcestuje. Tvrzeni Zzalovaného, Ze neni zfejmé,
zda zalobce poda zalobu proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodn{ ochrany, nemuze obstat.
V takovém ptipad¢ by totiz doslo k vyuziti institutt zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikon@, afeSeni pobytové situace Zalobce
by pfevzaly organy policie.

(4] Krajsky soud v odtvodnéni napadeného rozsudku konstatoval, Zze dosavadni jednani
zalobce nedavalo dostatecnou zaruku jeho dobrovolné spoluprace se spravnimi organy. Krajsky
soud vtéto souvislosti pfipomnél, ze zalobce byl dne 21.8.2018 spolecné s dalsimi
24 vietnamskymi obcany zadrzen némeckou policii na dalnici Al7, ato bezprostfedné
po piekrocen{ statni hranice do SRN. ProtoZe Zalobce vstoupil na uzemi SRN nelegalné
a bez cestovniho dokladu, byl dne 23. 8. 2018 na zakladé readmisni dohody pfedan organtm
Policie Ceské republiky. Pfi kontrole totoznosti nepfedlozil zadny doklad a nebyl schopen
prokazat opravnénost pobytu na uzemi Schengenského prostoru. Z napadeného rozhodnuti bylo
podle soudu zfejmé, ze stile trvaly duvody dle prvotniho rozhodnuti o zajisténi, pfedevsim
potfeba zabezpecit pfitomnost zalobce za tcelem spravniho vyhosténi, které mu nepochybné
hrozilo. Dalsim davodem byla skutecnost, ze Zzalobci nebyla dne 23.11.2018 udélena
mezinarodni ochrana, vznikla proto akutni potfeba zabezpecit zalobcovu pfitomnost za tGcelem
piipadného spravntho vyhosténi. Krajsky soud shrnul, ze zalovany dostatecné posoudil
individualni poméry zalobce, neshledal mirnéjsi donucovaci opatfeni ucinnymi a jeho zavéry mély
oporu ve zjisténém skutkovém stavu. V fizeni nebylo zjisténo nic, co by mohlo vést k upusténi
od zajisténi, zadnou takovou okolnost zalobce nezminil ani v zalobé.

[5] Krajsky soud se dale neztotoznil s tim, ze rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi je vnitiné
rozporné. Toto rozhodnuti bylo fadné a pfezkoumatelnym zpusobem odavodnéno.
Uvahy Zalovaného sledovaly logicky cil, ato zajistit piitomnost zalobce pro soudinnost
se spravnimi  organy. Ani v prodlouzeni zajisténi az na maximalni zadkonnou
dobu soud nespatfoval — sohledem na davody zajiSténi asplnéni vSech podminek
v § 46a odst. 1 zakona oazylu — zadné pochybeni. Zavérem krajsky soud poukazal
na to, ze pfedchozi zalobu proti rozhodnuti o zajisténi zamitl a divody Zalovaného pro zajisténi
zalobce potvrdil. Zalobce v Zalobé proti rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi neptinesl nova fakta,
lze tedy mit za to, Ze pavodni davod zaji§téni stile trval. Uéel zajisténi idavod pro jeho
prodlouzeni mél krajsky soud za prokazany.
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[6] Proti rozsudku krajského soudu, jimz byla Zaloba zamitnuta, broji Zzalobce

(dale jen ,,stéZovatel) kasacni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,5. 7 5.°).

[7] Stézovatel namita, Ze krajsky soud podobné jako zalovany neduvodné vychazel
z ptedpokladu, zZe sté¢zovatel mozna nepoda zalobu proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni
ochrany, coz by mélo za nasledek jeho propusténi ze zajisténi. Takovy predpoklad pfitom
nepfipadal v vahu — jak sam zalovany fakticky uznal a presvédcivé zdavodnil, je stézovatel
osobou, kterd ucini za dcelem zmafeni vyhosténi jakykoli krok. Bylo proto zfejmé, ze poda
téz zalobu proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany. Pro prodlouzeni zajisténi, které
takika atakuje zakonny limit 120 dni, neexistuje zadné smysluplné ospravedlnéni. Rozhodnuti
zalovaného 1inapadeny rozsudek tedy nemohou obstat. V kasa¢ni stiznosti stézovatel dale
opakuje cast své pfedchozi zalobni argumentace (k tomu viz rekapitulace obsahu Zaloby
v odstavci [3] vyse).

[8] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti trva na tom, e rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi bylo vydano v souladu se zakonem o azylu. StéZovatel béhem pobytu na tGzemi Ceské
republiky védomé nerespektoval své povinnosti. Zjisténé okolnosti svédcily pro zavér, ze zadost
o mezinarodni ochranu podal stézovatel pouze ucelové s cilem odvratit ¢i pozdrzet hrozici
spravni vyhosténi. Zalovany v rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi uvedl, zjakych podklada
a okolnosti vychazel. Rovnéz konkrétné zduvodnil, proc¢ je zajisténi stézovatele v zafizeni
pro zajistén{ cizinci nezbytné.

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s.f. s. pfipustna, astézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost
kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.f. s, vmezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu.

[10]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud uvodem podotykd, ze soudnimu piezkumu jiz bylo podrobeno
rozhodnuti o zaji§téni stézovatele ze dne 29. 8. 2018. Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl
krajsky soud rozsudkem zedne 22.10.2018, ¢.j.17 A 130/2018 —38. Kasaéni stiznost
sté¢zovatele proti uvedenému rozsudku zamitl Nejvys$si spravni soud jako nedivodnou rozsudkem
ze dne 21.2.2019, ¢.j. 9 Azs 420/2018 — 32 (vSechna citovani rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud sije védom, Zze v odkazovaném piipadé
predestfel stézovatel odlisné namitky od nyni posuzované véci (jednalo se pfedevsim o namitky
ohledné posouzeni vyuzitelnosti zvlastnich opatfeni dle § 47 zidkona o azylu). Povazuje vsak
za podstatné, ze duvodnost a zakonnost zajisténi stézovatele podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
oazylu byla vcitovanych rozhodnutich potvrzena. Kasaéni soud ktomu v rozsudku
C.j. 9 Azs 420/2018 — 32 poznamenal, ze ,[m|d za nesporné, e stéovatel podal Fddost o udéleni
mezindgrodni ochrany v ndvaznosti na své ajisténi a wmisténi do arizeni pro zajisténi cizinci. ZtotoZiuje
se s nazorem krajského soudn i Falovaného, Ze existuji opravnéné divody se domnivat, e stéZovatel podal
tuto Zddost pouze s cilem vybnout se hrogicimn vybosténi. Ostatné tuto skutelnost stéovatel nepopird, naopak
Ji ve své kasalni stignosti potvrdil. V'yslovné nvedl, Ze divod zajisténi dle predmeétnébo ustanoveni nezpochybiinge.*

[12]  Vyse uvedenou optikou nahlizel zdejsi soud ina nyni projednavany ptipad. V podstaté
jedinou namitkou proti napadenému rozsudku je, Ze krajsky soud shodné s zalovanym
nedivodné vychazel z predpokladu, Ze stéZzovatel nepoda Zalobu proti rozhodnuti o neudéleni
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mezinarodni ochrany. Podle stézovatele byla tato okolnost taktfka jista a prodlouzeni zajisténi
o 10 dnu tak nemohlo plnit zadny ucel a tento krok byl nelogicky a v rozporu se zakonem.

[13]  Nejvyssi spravni soud tento nazor stézovatele nesdili. Soud je pfesvédcen, ze davod
zajistén{ nadale trval. Je nepochybné, ze bylo nutné zajistit pfitomnost st¢zovatele pro ucely
dalsiho fizeni a zejména pfipadného spravniho vyhosténi, a to tim spise, jestlize Zalovany mezitim
zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany nevyhovél. Uvahy Zalovaného o tom, e nelze
postavit najisto, zda stézovatel poda zalobu proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany,
povazuje kasacni soud zalogické. V dobé vydani rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
(dne 12. 12. 2018) zalovany nemél informaci o tom, zda zalobce podal spravni zalobu proti
rozhodnuti o neudéleni mezinarodn{ ochrany. Lhita pro podani této Zaloby pfitom Zalobci méla
uplynout dne 13.12. 2018, tedy posledni den platnosti zajisténi stézovatele podle prvotniho
rozhodnuti o zajisténi. Uvedené potvrdil krajsky soud v napadeném rozsudku, kde uvedl,
ze sté¢zovatel podal pfedmétnou zalobu prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb
az dne 12. 12. 2018. Zalovany proto nerozhodl v rozporu se zikonem (& nelogicky), pokud
za dané situace dobu zajistén{ stézovatele prodlouzil.

[14]  Okolnost, ze vdané véci doslo kvyuziti maximalni zakonné doby zajisténi podle
§ 46a odst. 5 zakona o azylu (120 dni), sama o sobé nesvéd¢i pro nezakonnost rozhodnuti
o prodlouzeni zajisténi. Podstatné je, ze zalovany tuto hranici nepfekrocil. Kasacni soud znovu
zduraznuje, ze samotny primarni duvod zajistén, tedy zajistit soucinnost stézovatele se spravnimi
organy, v dobé¢ vydani rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi bezpochyby trval. Sam stézovatel
se nijak nebrani zavéru, ze je osobou, ktera ucini za ucelem zmafeni vyhosténi jakykoli krok.
Stézovatel se spravnimi organy difve nespolupracoval a na tzemi ¢lenskych stata EU vstoupil
nelegalné a bez cestovniho dokladu. Je tak zfejmé, Ze Zalovany mohl stézi riskovat jeho
propusténi ze zajisténi, byt” pfipadné jen na kratkou dobu, nebot’ takovy postup by s ohledem
na okolnosti véci a poméry cizince zakladal davodné nebezpedi, Ze sté¢zovatel se bude pfislusnym
organum vyhybat ¢i jinak zmaff dalsi prabéh fizeni.

[15]  Vzhledem k tomu, Zze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou, zamitl
ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 7n fine s. t. s. (vyrok 1. tohoto rozsudku).

[16] O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1 s. f.s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada
nenalezi. Toto pravo by mél procesné uspésny zalovany, kterému vsak v fizeni o kasacn{ stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl
tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II. tohoto rozsudku).

[17]  StéZovateli byl krajskym soudem ustanoven zastupce JUDr. Ing. Jakub Backa, advokat
se sidlem élejnické 1547/13, Praha 6, a to usnesenim ze dne 16. 1. 2019, ¢.j. 17 A 9/2019 — 18.
Odmeénu  ahotové vydaje ustanoveného zastupce v takovém piipad¢ hradi podle
§ 35 odst. 10 s. f. s. stat. Ze spisu vyplyva, ze ustanoveny zastupce ve veéci ucinil jeden tkon
pravni sluzby, ato sepsani doplnéni kasacni stiznosti [§11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd andhradich advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif); dale jen ,advokdatni tarif]. Zané) mu nalezi odména podle
§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ve spojeni s§7 bodem 5. advokatniho tarifu
ve vy$i 3 100 K¢. K tomuto tkonu  se pfiznava nahrada hotovych vydaja podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢é. Ustanoveny zastupce dolozil, ze je platcem
DPH, proto mu vyse odmény byla navysena o 714 K¢ (§ 14a advokatniho tarifu). Zastupci
stézovatele se tedy pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiZnosti a nihrada
hotovych vydaja v celkové vysi 4 114 K¢. Tato c¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
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spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni stézovatele
nese stat (§ 60 odst. 4 s. f. s, ve spojeni s § 120 s. 1. s.; viz vyrok IIL. tohoto rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. éervence 2019

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





