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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: X, zastoupen Organizaci
pro pomoc uprchlikim, z. s., se sidlem Kovafska 939/4, Praha 9, proti zalovanému: Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Kaplanova 2055/4,
Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
4.3.2019,¢.j.1 A 8/2019 - 29,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 3.2019, ¢. j. 1 A8/2019-29, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 5. 12. 2018, ¢&. j. KRPA-52747-17/CJ/2019-000022-
MIG, byl zalobce zajistén podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni Géinném pro rozhodné obdobi (dale téz
»zakon o pobytu cizinct®) za ucelem pfedani podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢.604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského
statu piislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pifslusnikem tfeti
zem¢é nebo osobou bez statn{ pifslusnosti v nékterém z clenskych statt. Doba zajisténi zalobce
byla stanovena na 30 dni ode dne omezeni osobni svobody.

II.

(2] Zalobce podal proti vyse uvedenému rozhodnuti zalobu u Méstského soudu v Praze (dale
téz ,,méstsky soud), v niz namital pfedevsim to, ze je nezletilou osobou bez doprovodu. M¢l byt
proto umistén do specializované¢ho zafizeni pro déti, nikoliv do zafizeni pro zajisténi cizincu
Balkova. Dale namital, Ze pro zajisténi nebyla naplnéna podminka vazného nebezpeci atéku.

[3] Méstsky soud zalobé vyhovél, zrusil proto rozhodnuti Zalovaného a vratii mu véc
k dalsimu fizeni. Uvedl, ze zlékafské zpravy MUDr. R. G. (opatfené zalovanym) neplyne,
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zda byla vzata v potaz odchylka kostniho a kalendainiho véku (plynouci z vyjadfeni doc. RNDrx.
H. K., CSc. ptilozeného k zalob¢). Zprava MUDr. G. pouze uvadi, ze se jedna zfejmé o osobu
dospélou, procez neni presvédciva. Pokud byl kostni vék Zalobce stanoven na 18 let, je z davodu
odchylky mozné, Ze kalendaini vék zalobce je 17 let. Za této situace se mél zalovany pokusit
ovetit vek zalobee jinym zpusoby (psychologickym vysSetfenim, dentalni analyzou), pfip. mél
kontaktovat ubytovaci stfedisko v Némecku, kde zalobce dle svého tvrzeni v minulosti pobyval.
Zalovany tedy nezjistil skutkovy stav, o ném# nejsou pochybnosti. Na tom nic neménf ani fakt,
ze zalobce zamlcel podani zadosti o mezinarodni ochranu ve Velké Britanii. Nadto, Velka
Britanie zalobce pfevzala zpét na zaklad¢ udaju, které uvedl ve spravnim fizeni. Tvrzené datum
narozeni tedy zalobce pravdépodobné uvadel jiz v roce 2017.

III.

[4] Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale téz ,stéZzovatel”) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z dvodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,.s. f. s.°). Nesouhlas{ s tim, Zze k datu vydani
rozhodnuti o zajisténi nebyla prokazana zletilost zalobce. Stézovatel vychazel z 1ékatské zpravy
détského oddéleni Nemocnice na Bulovce ze dne 4. 2. 2019. Z provedeného vysetfeni vyplyva,
ze sekundarni pohlavni znaky zalobce jsou plné vyvinuté a zalobce ma plné prostavény rastové
stérbiny vSech metakarpt, ulny i radia, z cehoz Ize usoudit, Ze se jednd o jedince starstho 18 let.
Stézovatel dale hodnotil fyziologické vlastnosti zalobce, ktery stavbou t¢la, vzristem a vousy
odpovidal osobé starsi 18 let. StéZzovatel rovnéz posoudil vypovéd Zalobce ze dne 4. 2. 2019,
ve které zalobce prokazal rozumovou a mentalni vyspélost. Spravnost usudku zalovaného
nasledné potvrdila informace od statnich organt Velké Britanie, ktera prokazuje, Ze zalobce
uvadél béhem svého pobytu ve Velké Britanii jinou identitu. V fizeni o udéleni azylu ve Velké
Britanii vystupoval jako X. To indikuje nedtvéru vaci tvrzeni zalobce. V souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 2 Azs 38/2017 - 28, bylo tedy na zalobci,
aby osvédcil, ze nenf plnolety. Sté¢zovatel nemuze hodnotit spravnost lékatské zpravy. Jeji zavéry
nelze rozporovat ani stanoviskem MUDrx. K., které bylo pfedlozeno v pribéhu soudniho fizeni.
Ze stanoviska toliko vyplyva, ze se kalendafni a kostni vék muze lisit az o 2 roky. Stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

IV.
[5] Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
V.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[7] Kasacni stiznost je davodna.
[8] Protoze sté¢zovatel vyslovné uvedl, Zze kasac¢ni stiZznost podava mj. z divodu podle § 103
odst. 1 pism. d) s.f.s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto kasaénim duvodem

(ke kterému je nadto soud povinen piihlizet z ufedni povinnosti — § 109 odst. 4 s. 1. s.).

[9] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti,
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pokracovani

poptipad¢ v jiné vadé¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[10]  Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu bylo fizeni pfed méstskym soudem zatizeno
vadou majici vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[11]  Podle § 77 odst. 1 s.f.s.plati, ze dokazovani provadi soud pii jednani. Judikatura
zdejstho soudu vztahujici se k tomuto ustanoveni konstanté setrvava na nazoru, ze hodla-li soud
provést jakykoliv dukaz, je povinen nafidit jednani, behem kterého tento dukaz provede. Nafidit
jednani za ucelem provedeni dikazu je soud povinen i tehdy, pokud tcastnici fizeni souhlasili
s rozhodnutim o véci samé bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s.f.s. (viz rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j.3 Azs 103/2005 - 76, publikovany
pod ¢. 687/2005 Sb. NSS).

[12]  Méstsky soud v nyni projednavané véci vyse uvedeny postup nedodrzel. Nenafidil
jednani, pfestoze provadél dokazovani listinnym dukazem — konkrétné stanoviskem MUDr. K.
ze dne 7. 8.2015. Toto stanovisko bylo méstskému soudu pfedlozeno zalobcem jako pfiloha
zaloby (nebylo soucasti spravniho spisu). Méstsky soud pak z tohoto stanoviska (aniz by za timto
ucelem nafidil jednani) vysel v napadeném rozsudku. V reprodukcni casti odtivodnéni
napadeného rozhodnuti soud rekapituloval obsah této listiny a v argumentacni ¢asti vyuzil adaje
v ni uvedené — postavil na téchto udajich svaj zavér ohledné nutnosti zruseni rozhodnuti
stézovatele: ,,Zalobce namitd, Ze metoda rentgenu levého 2dpésti (metoda TW3) neni presnd ke Zjisténi
kalenddarnibo véku. Tato metoda 2jistuje velmi presné vék biologicky (kostni vék), nikoliv viak vék kalenddarni.
Ten se od biologického vékn dle prilogeného vyjadieni Doc. RNDr. H. K., CSe. miige lisit ago +/- 2 roky.
Z lekaiské 3pravy, e které spravni organ vychdzel, ale neplyne, 3da byla odehylka od biologického (kostnibo)
véku vata v potaz. Zprava pouge uvidi, e se 3remeé jednd o osobu dospélon. Neni tak cela presvédiiva. Poknd
byl kostni vék galobee stanoven na 18 let, je mozné, v ramci nvadéné odehylky je kalenddarni vék alobce 17 let,
Jak uvddé] ve spravnim rizeni. Lge proto pochybovat o tom, zda si na dkladé iidajii obsagenych v lékarské
xprave mobl byt spravni organ jist, v intenzité predpoklidané v ust. § 3 dkona & 500/2004 Sb., spravni iad
(ddle jen ,,spravni 7ad"), e vék Zalobce lini vice nez 18 let.*

[13]  Uvedenym postupem méstsky soud zatizil fizen{ vadou, jez mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti (srov. rozsudky zdejstho soudu ze dne 9.2.2007, ¢.j. 6 Azs 222/2005 - 64, ze dne
2.9.2009, ¢.j.2 Azs 26/2009 - 123, ze dne 31.8.2016, ¢.j.4 As 119/2016 - 40, ¢i ze dne
14.7.2005, ¢.j.3 Azs 103/2005 - 76, publikovany pod €. 687/2005 Sb. NSS). V posledné
uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud zcela piiléhavé na nyni projednavanou véc uvedl,
ze: ,,Proved/-li krajsky sond dokazovani listinnymi diikazy |...]| beg narizent jedndnt, trpi jebo rozhodnuti jinon
vadon 1izeni pred soudem, je3 mobla mit viiv na dkonnost roxhodnuti a je divodem pro gruseni tohoto
rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 5. Odkazat pak lze 1 na rozsudek zdejstho soudu ze dne
14.5. 2015, ¢.j. 6 Azs 35/2015 - 30: ,,Krajsky soud dospél k avéru o nedostatecné 3jisténém skutkovém
stavu stéZovatelkon a uiinil viastni skutkové davéry na akladé Zalobeem v soudnim 1izent predlogeného sdéleni
OSSZ, které nebylo soncdsti spravniho spisu a podkladem pro roghodnuti spravnich orgdand, anig provedl touto
listinon diikaz, u _jedndni v souladu s § 77 odst. 1 s. 7. 5. Takovy postup vsak soudni vdd spravni neumozriuge.
Krajsky sond bud miige vyjit ze skutkového stavu, tak jak jej jistil spravni organ, a v piipade, se skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ ga daklad napadeného rozhodnuti, je v rozporn se spisy nebo v nich nema oporu anebo
vyZaduje rozgsablé nebo dsadni doplnéni, miige rusit roghodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) 5. 7. 5. Nebo miige
v sonladn s pofadavky plné jurisdikce postupem podle § 77 odst. 2 s. i 5. diikagy opakovat nebo doplnit
vlastnim dokazovanim u jedndni; takto provedené diikazy je povinen sdam hodnotit a ucinit viastni davér
o skutkovém stavu NV této souvislosti je dale nutno zminit, ze Nejvyssimu spravnimu soudu je
z Gfedni cinnosti znamo, ze méstsky soud vjiném fizeni tykajicim se taktéz urcovani véku
zajiStované osoby, kde bylo pfedlozeno shodné stanovisko MUDr. K., dstni jednani nafidil
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avramci n¢ho provedl dokazovani v souladu s § 77 s. f. s. (viz rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 28.2.2019, ¢.j.16 A 9/2019 - 34). Nejvyssi spravni soud pak nemohl
pfehlédnout ani fakt, ze ze soudniho spisu nadto neplyne, ze by se méstsky soud dotazal zalobce
(jeho zastupce), zda v dané véci pozaduje nafizeni jednani, ¢i nikoliv. Vyzvu dle § 51 odst. 1
s. f. s. méstsky soud adresoval stézovateli (zalovanému), nikoliv vsak Zzalobci (kterého nadto
neinformoval ani o tom, ktery senat se bude jeho Zalobou zabyvat).

[14]  Jiz vy$e uvedené pochybeni vede k nutnosti zruseni napadeného rozsudku pro vady fizeni
majici vliv na zakonnost napadené¢ho rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[15]  Dal$i pochybeni spatfuje Nejvyssi spravni soud v tom, ze se méstsky soud nevyjadfil
ke véem podkladim pfedlozenym stranami sporu, které mohou mit relevanci k podstaté dané
véci. Stezovatel dorucil méstskému soudu dne 28. 2. 2019 podani, ve kterém uvedl, Ze Zzalobce je
ve Velké Britanii veden pod jinou identitou (s jinym datem narozeni). K tomuto podani
stézovatel predlozil zpravu vydanou pifslusnym organem Velké Britanie ze dne 14.2.2019,
¢. EIU/5216369/B1981831, ve které je zalobce oznacen jako ,,.X)*.

[16]  Méstsky soud se k obsahu uvedeného podani nikterak nevyjadfil a bez dalstho dospél
k zavéru, ze stézovatel neprokazal, ze by zalobce lhal o svém véku a ze zalobce pravdépodobné
uvadél v ramci azylového fizeni ve Velké Britanii stejné datum narozeni jako datum uvedené
pro ucely prezkoumavaného fizeni o zajisténi (bod 27 rozsudku). V této souvislosti nelze
prehlédnout, ze meéstsky soud v jiném fizeni (tykajicim se prakticky shodné situace) zohlednil
zpravu z jiného clenského statu EU osvédcujici skutecnost, ze zajist’ovana osoba zde uvadéla jina
data narozeni (pfedloZzenou taktéz az vramci soudniho fizeni). Tuto provedl jako dukaz
piijednani (viz jiz vySe jednou odkazovany rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
28.2.2019, ¢.j. 16 A 9/2019 - 34). Nutno dodat, ze Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasaéni
stiznosti sméfujici proti uvedenému rozsudku méstského soudu konstatoval, ze predmétna
zprava ma pro véc zasadni vyznam, nebot’ ,.dopliuje dikazy shromdsgdéné v ramei spravnibo rizeni
a rozhodnym prisobem lini tvrgeni Zalobce tykajici se jeho skutecného vékn nevérobodnym.” (viz rozsudek
ze dne 26. 9. 2019, ¢.j. 7 Azs 87/2019 - 22).

[17]  Z uvedenych duvodu Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez rozsudek meéstského
soudu zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni, ve kterém je vazan pravnim nazorem

vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 1 a 4 s. f. s.).

[18]  Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[19] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 9. fijna 2019

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu





