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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: BASE IC,
s.r.0., se sidlem Stara 1470/6, Havifov - Prostfedni Sucha, zast. Mgr. Vaclavem Vofiskem,
advokatem se sidlem Led¢ickd 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Magistrat mésta Havifova,
sidlem Svornosti 86/2, Havifov, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 28. 2. 2019, ¢.j. 22 A 50/2018 — 19,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznostinepfiznava.

Oduvodnéni:

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domédhd zruSeni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba na ochranu proti necinnosti zalovaného, kterou spatfovala v nevydani
rozhodnuti v jeji véci vedené u zalovaného pod sp. zn. 7977/P/64246/2017 / Vit.

(2] Jak vyplyva ze spravnitho spisu, pfikazem Zalovaného ze dne 9. 8. 2017,
¢.j. MMH/64246/2017-2, byla stézovatelka uznana vinnou ze spachiani pfestupku dle
§ 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nckterych zakonu (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), za coz ji byla uloZzena pokuta ve vysi
1500 K¢ a povinnost nahrady nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢. Proti pifkazu byl podan odpor
doruceny spole¢nosti Asociace pro poskytovani pravni ochrany z. s. (dile ,,Asociace®), jez byla
vodporu uvedena jako zastupce stézovatelky; pfipisem ze dne 15. 9. 2017,
¢. j. MMH/64246/2017- 4, zalovany vyrozumél stézovatelku, ze vydany piikaz nabyl dne
23. 8. 2017 pravni moci, nebot’ proti nému nebyl podan odpos, uvedl, Ze Asociace podle nahledu
do vefejné pifistupného rejstifku nebyla v dobé podani odporu zapsiana ve spolkovém rejstifku
a dle zalovaného tedy de iure neexistovala.

[3] Podanim ze dne 10. 4. 2018 pozadala sté¢zovatelka prostfednictvim pravniho zastupce
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje o uplatnéni opatfeni proti necinnosti ve smyslu
§ 80 odst. 3 spravniho fadu. V Zadosti uvedla, ze proti pifkazu ze dne 9. 8. 2017 podala odpor
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ake dni podani zadosti nebylo ve véci vydano meritorni rozhodnuti. Usnesenim ze dne
19. 4. 2018, ¢.j. MSK 56969/2018, Krajsky ufad Moravskoslezského kraje zadost stézovatelky
zamitl a ztotoznil se s odivodnénim Zalovaného, tj. Ze odpor byl podan osobou neopravnénou,
protoze Asociace, ktera odpor podala, v okamziku podani odporu nebyla zapsana do vefejného
rejstiiku a jeji ukony tudiz nelze uznat. Odvolaci spravni organ uzavfel, Ze necinnost zalovaného
neshledal, a proto neucinil zadné opatfeni proti necinnosti.

(4] Stézovatelka podala Zalobu na ochranu proti necinnosti zalovaného u krajského soudu,
ve které navrhla, aby krajsky soud ulozil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti v uvedeném
fizeni ve lhuté 15 dna od pravni moci rozsudku. Stézovatelka v zalobé pfipustila, Ze Asociace
nebyla v dob¢ podani odporu jesté zapsana ve spolkovém rejstitku, byla vsak jiz ustavena. Odpor
tak byl fakticky ucinén, a to v zakonné lhuaté, proto bylo podle stézovatelky povinnosti
zalovaného se jim zabyvat, pfipadné vyzvat ji k odstranéni vad postupem podle § 37 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen ,,spravai fad*).
Dale sté¢zovatelka poukazala na skutec¢nost, ze jako zastupce byla v odporu sice oznacena
Asociace, ale pod textem podani byla podepsana S. S. Pokud Zalovany povazoval odpor za tkon
ucinény neexistujici osobou, mél jej posoudit jako tkon ucinény existujici a plné svépravnou S. S.
s tim, ze jedinou vadou by tak byla absence prokazani jejtho zmocnéni. Stézovatelka v této
souvislosti poukdzala na § 127 zikona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,obcansky zakonik®), podle kterého lze za pravnickou osobu jednat jejim
jménem jiz pfed jejim vznikem s tim, Ze kdo takto jedna, je z tohoto jednani opravnén a zavazan
sam, coz podle jejiho nazoru podporuje zavér, ze jedna-li za dosud nevzniklou pravnickou osobu
jina osoba, je nutno takové jednani pficist této osob¢ a zaroven vylucuje zavér zalovaného, podle
kterého jednani za dosud nevzniklou pravnickou osobu nema Zadné pravni ucinky. Na zavér
st¢zovatelka vyjadfila pfesvédcent, ze v dusledku podaného odporu doslo v souladu s § 150 odst.
3 spravniho fadu ke zruseni pfikazu a povinnosti zalovaného je vydat meritorni rozhodnuti, coz
dosud neucinil, ackoliv lhity stanovené v § 71 odst. 3 spravniho fadu jiz uplynuly.

[5] Krajsky soud zalobu zamitl; za zasadni pro posouzeni véci oznacil otazku pravnich
nasledkd podani odporu pravnickou osobou (spolkem) v pozici zmocnénce ucastnika, ktera
v dob¢ udéleni zmocnéni ani podani odporu nebyla zapsana ve vefejném rejstitku.  Vzhledem
k tomu, ze spravni fad neupravuje zpusobilost tzv. obecnych zmocnénct (tj. zmocnéncu, ktefi
nejsou advokati ani jinymi zakonem uznavanymi ,kvalifikovanymi® zmocnénci) k zastupovani
ucastnika ve spravnim fizeni ani procesni zpusobilost pravnickych osob, postupoval krajsky soud
v souladu s judikaturou spravnich soudu za pouziti analogie. Uvedl, Ze u pravnickych osob splyva
nabyti zpusobilosti byt ucastnikem spravniho fizen{ a procesni zptsobilost v jeden okamzik, a ten
se shoduje s okamzikem, kdy pifislusna pravnicka osoba ziskala podle hmotného prava pravni
osobnost, coz v pfipadé zapsanych spolku nastava podle § 226 odst. 1 obcanského zakoniku
okamzikem zapisu do piislusného vetejného rejstitku. Shodnym zpusobem vymezuji zptsobilost
byt ucastnikem fizeni pifislusného fizeni, resp. procesni zpusobilost, veskeré predpisy, jejichz
analogické pouziti pfichazi v uvahu (§ 33 odst. 2a 3 s. f. s, § 19 a § 20 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcanského soudntho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist). V ostatnich piipadech muze byt
zpusobilost ucastnit se fizeni, resp. procesni zpusobilost, pfiznana pouze zakonem, coz neni
piipad projednavané véci.

[6] Krajsky soud dale vysel z judikatury Nejvysstho spravniho soudu, konkrétné z rozsudku
ze dne 23. 2. 2016, ¢.j. 8 As 6/2016 — 34, ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 8 As 147/2017 — 41, nebo
ze dne 17. 8. 2016, ¢.j. 7 As 79/2016 — 32, které se sice tykaji vyhradné obecnych zmocnénct
z fad fyzickych osob, krajsky soud vsak neshledava davody, aby pro spravni fizeni (kde jiz
je zastupovani{ pravnickymi osobami coby obecnymi zmocnénci pfipusténo) byly na obecné
zmocnénce z fad pravnickych osob kladeny mirnéjsi pozadavky, nez jaké jsou na né kladeny pii
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posuzovani zpusobilosti byt ucastnikem spravniho fizeni a procesni zpusobilosti. Krajsky soud
proto uzavfel, ze jelikoz Asociace nebyla v dobé pfevzeti zastoupeni, ani v dob¢é podani odporu
zapsana ve spolkovém rejstifku a neméla tak ve smyslu § 118 odst. 1 a § 226 odst. 1 obc¢anského
zakoniku pravni osobnost, nemohla mit vrozhodné dobé ani zpusobilost byt ucastnikem
spravniho fizeni nebo obecnym zmocnéncem. Na podani Asociace tudiz krajsky soud nahlizel
jako na podani, jez nemohlo vyvolat zadné pravni acinky; proto uzavtel, Ze v fizeni nebyl proti
piikazu ze dne 9. 8. 2017 podan véasny a piipustny odpor, proto se stal piikaz marnym uplynutim
osmidenni lhaty podle § 150 odst. 3 véty posledni spravniho fadu pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim, ¢imz spravni fizeni skoncilo; protoze po pravni moci pitkazu fizeni dale
nepokracovalo, Zzalovany nebyl a nadale neni povinen ve véci dale jednat a rozhodnout, a tudiz
ani nemuze byt necinny. Dodal, Ze nepovazuje za divodnou ani namitku sté¢zovatelky, ze odpor
mél byt posouzen jako tkon uéinény S. S., nebot’ z piedlozené plné moci plyne, e tmyslem
stézovatelky bylo udélit plnou moc Asociaci, a nikoliv fyzické osobé S. S.

[7] Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti; krajskému soudu vytyka
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku
davodu rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

[8] V kasacni stiznosti stézovatelka zrekapitulovala pfedmét sporu v fizeni pfed krajskym
soudem; na rozdil od krajského soudu zastiva nazor, Ze odpor podala jejim jménem p. S. S.
Krajsky soud dle ni totiz opomnél, Zze pravnicka osoba nemuze pravné jednat pfed svym
vznikem, nebot’ pfed svym vznikem nema pravni osobnost (§ 15 odst. 1 obcanského zakoniku),
kdy jeji pravni osobnost vznika vznikem pravnické osoby, tedy dnem zapisu do vefejného
rejstifku. Vzhledem k tomu, Ze pravnické osoby jsou umély pravni konstrukt, tak z hlediska
skute¢ného svéta musi za pravnickou osobu vzdy jednat clovék, coz také obcansky zakonik
reflektuje tim, jak chape jednani za pravnickou osobu dle § 161 an., kdy se, jak plyne i ze samotné
dikce pfislusnych ustanoveni, jedna o specialni formu zastoupeni. Rozdil v jednan{ pfed vznikem
pravnické osoby a v jednani za pravnickou osobu je vsak takovy, ze v prvnim piipadé¢ fakticky
jedna fyzicka osoba, a té se pravn{ jednani i pficita (véta druha § 127 obcanského zakoniku),
zatimco v druhém pfipadé fakticky jedna fyzicka osoba, ale z hlediska prava pravni jednani c¢ini
pravnicka osoba, které se jednani fyzické osoby pficitd. Ustanoveni § 127 obcanského zakoniku
vsak neznamena, ze pravnicka osoba muze jednat pfed svym vznikem, a tedy i pfed ziskanim
pravni osobnosti. Pravnicka osoba muze pouze jednani jinych osob na sebe pfevzit s ucinky
ex tune (véta ctvrta uvedeného ustanoveni). Opacny zavér by znamenal, Ze by mohl pravné jednat
subjekt neexistujici. Stézovatelka pak dovozuje, Ze pfedmétny odpor musela uéinit p. S., §lo o
podani ucinéné plné svépravnou fyzickou osobou, tedy podani fadné, anebo pfedmétny odpor
musela ucinit existujici pravnicka osoba, a Slo téz o podani fadné, nebot’ — a to je zasadni,
pfedmétny odpor skutecné existuje a nékdo jej musel podat.

[9] Krajsky soud se dle stézovatelky navic nikterak nevypofadal s argumentaci dle
§ 17 odst. 2 obcanského zakoniku a § 37 odst. 1 véta druha spravnfho fadu, coz stézovatelka
povazuje za vadu nepfezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek davodu, jez zaklada duvod pro
jeho zruseni. Stézovatelka dale odkazuje na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 5. 8. 2009,
sp. zn. 28 Cdo 292/2009 a piipomind, ze podani je vzdy nutno posoudit dle jeho skute¢ného
obsahu, na coz Zalovany 1 krajsky soud rezignovali. Byl-li spravni organ nazoru, ze pravnicka
osoba neni procesné zpusobila k zastupovani, pak mél vyzvat stézovatelku k odstranéni vady
podani/vybéru nového zmocnénce, pfesné tak, jak ¢ini Nejvyssi spravai soud v ptipadé podini
kasacni stiznosti osobou bez pravnického vzdélani (tj. osobou procesné nezpusobilou v fizeni
o kasacn{ stiznosti). Proto je téz, dle nazoru stézovatelky, nepfipadna uvaha krajského soudu
obsazena v bodé¢ 12. rozsudku, tj. ze sté¢zovatelka méla v umyslu udélit plnou moc Asociaci
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nikoliv pani S. S ohledem na uvedené navrhuje stézovatelka zrusit napadeny rozsudek a véc vratit
krajskému soudu.

[10]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiZnosti uvedl, Ze povazuje napadeny rozsudek za zcela
srozumitelny a odavodnény dostatecné vycerpavajicim zptsobem. Navrhuje, aby Nejvys$si spravni
soud kasac¢n{ stiznost zamitl.

[11]  Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, tedy tim, zda
je napadeny rozsudek srozumitelny a zda je v jeho oduvodnéni uveden dostatek duavodua
podporujicich jeho vyrok (k nepfezkoumatelnosti viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75, nebo ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Azs 47/2003 — 130).
Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, resp. jina vada fizeni pfed krajskym soudem
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., je ostatné vadou tak zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravni
soud musi podle § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat z ufedni povinnosti, tedy i tehdy, pokud
by to stézovatel sam nenamital.

[13]  Nejvyssi spravni soud tvrzenou nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského
soudu neshledal. Z odtvodnéni rozsudku je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud
vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil.
Nejvyssi spravni soud proto povazuje rozsudek krajského soudu za wvnitiné souladny,
srozumitelny a plné¢ pfezkoumatelny. Byt si jisté lze pfedstavit jesté podrobnéjsi vyporadani
uplatnénych zalobnich namitek, nezaklada zptisob zvoleny krajskym soudem nutnost zruseni jeho
rozsudku pro nepfezkoumatelnost. Uvedeny postup odpovida konstantni judikatufe, podle niz
neni povinnost{ spravniho soudu reagovat na kazdy dil¢i argument uplatnény v podani a ten
obsahle vyvratit; dkolem soudu je uchopit obsah a smysl Zzalobni argumentace a vyporadat
se s nf jako s celkem (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014,
&.j. 7 As 126/2013 — 19, & nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. IL. US 67/04).

[14]  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze ptikaz byl vydan dne 9. 8. 2017
a dorucen stézovatelce dne 14. 8. 2017. Dne 22. 8. 2017 obdrzel zalovany podani s oznac¢enim
stézovatelky jako obvinéné a Asociace jako zastupce, ve véci 7977/P/64246/2017/Vit, s textem
»»Obvinény poddva odpor ve vyse nadepsané véei*, podepsané S. S, pfedsedou Asociace. Piflohu podani
tvofila kopie plné moci, uzaviené mezi stézovatelkou a spolecnosti Asociace pro poskytovani
pravni  ochrany  z. s,  kzastupovani ve = spravnim  fizeni vedeném = pod
sp. zn. 4583/P/27580/2017/Bj ve smyslu §§ 33 a 34 spravntho fidu, s vyznacenym razitkem
a podpisem zmocnitele.

[15]  Dle § 33 odst. 1 spravniho fadu plati, ze si ,,(%)castnik (...) mige volit Zmocnénce. Zmocnéni
k zastoupent se prokazuje pisemnon plnon moci. Plnon moc [ze ndélit i sistné do protokoln. 1 tége véci miige mit
dtastnik soutasné pouze jednoho mocnénce.” Podle uvedeného ustanoveni zalezi jen na ucastniku
fzeni, zda a jakého zmocnénce si zvoli a v jakém rozsahu mu udéli plnou moc. Ucastnik #zeni
tak muze udélit plnou moc k zastupovani ve spravnim fizeni jak osobé fyzické, tak osobé
pravnické; podminkou je, aby mél zmocnitel 1 zmocnénéc svépravnost.
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[16]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze skutkoveé i pravné obdobnymi pfipady, v nichz
vystupuje stejny advokat (Mgr. Vaclav Vofisek), pficemz kasacni namitky jsou zaloZeny na stejné
argumentaci, se sté¢zovatelem uplatnénymi namitkami jiz opakované zabyval. Vyjadfil se pfitom
zcela jednoznacné jak k argumentaci sté¢zovatele stran ucinnosti zastupovani Asociaci, tak
1 k tvrzeni stézovatele, Ze pfi uplatnéni postupu dle § 17 odst. 2 obc¢anského zakoniku a § 37 odst.
1 spravniho fadu, mél spravni organ I. stupné odpor povazovat za podani ucinéné podepsanou
svépravnou S. S., nikoliv dosud nevzniknuvéi Asociaci (viz napf. rozsudky NSS ze dne 14. 8.
2019, ¢.j. 8 As 296/2018 — 41, ze dne 19. 9. 2019. ¢.j. 1 As 265/2018 — 33, ze dne 6. 4. 2020, ¢. j.
6 As 231/2019 — 36; vse dostupné na www.nssoud.cz).

[17] V rozsudku sp. zn. 8 As 296/2018 Nejvyssi spravni soud uvadi: ,, 17 #zeni pred krajskyn
soudem a opétovné v kasacni stignosti vsak poté stéZovatel opakované nvedl, Fe Asociace odpor nikdy podat
nemobla, nebot’ neexistovala, tudi¥ jej musela ucinit sama S. S. jako tieti osoba. Takové jedndni ze strany
stéZovatele se jevi byt dicelovym. Pokud sam v pribéhu sprdavnibo 1izeni ddval najevo, Je je zastupuje Asociace
(byt’ de inre neexistujici), za ni¥ jednala jeji predsedkyné S. S., nelze shledat nexdkonnost postupu sprdavnich
orgdnii v pripadé, e nepovaiovaly dikon (poddni odporn) za ucinény S, S\ jakosto fyzickou osobou, kterd tak
méla Ginit svym jménem a na svij dicet. Namitkn, e S. S. vici stéZovateli pri podini odporu vystupovala jako
treti osoba, jejiz sikon mdi byt v jebo prospéch uzndn, nikoliv jako predsedkyné jim plnomocnéné dstupkyné
(Asociace), navic stéZovatel vnesl ag v 17zent pred spravnimi soudy, byt’ mél piileitost ji vnést pringjmensim v
odvoldnt proti usneseni o zamitnuti uzndnt iikonu podle §§ 34 odst. 4 spravniho rddu, které nikterak neodrivodnil.
V7 dané véci je nesporné, e v dobé poddni odporn Asociace neexistovala, a nemobla tedy ¢init pravni sikony. Z
obsabn spravniho spisu je arover na proni pohled rejmé, e odpor podala Asociace, kteron k tomu stéZovatel mél
v dimystu jasné a bezg pochyb zmocnit, a to i presto, Ze v dobé jeho poddni de inre neexistovala. Alkoliv je na listiné
podepsani S. S., podém’ linila 3 pozice predsedkyné Asociace, cog doloZila dodinim stanov této pravnické osoby,
které ji ko tomu mély opraviiovat. Podani rovné¥ jako odesilatele oznacovalo Asociaci (vig oznaceni e-matlové
adresy a postovni adresy na prilogené obdlce), stejné tak Asociace, nikol S. S\ byla na podini dile
identifikovina svou adreson. S. S.. rovné¥ na vyzou spravniho orgdnn 1. stupné vislovné uvedla, Ze Asociace v dobé
poddni odporu jig byla zalogena, avsak nebyla zapsina v rejstrikn spolki, cog vede nutné k zdvérn, ge sama
predsedyné této pravnické osoby méla v dimyslu poddani odporn ulinit nikoliv sama svym jménem, ale v zastoupeni
Asociace jménem stéovatele jako zmocnitele. StéZovatel ke svému zastupovini ve spravnim iizeni S. S.
negmocnil. Ta tedy nemobla jeho jmeénem odpor vici spravnimn orgdann 1. stupné platné podat 3 pozice
mocnénkyné (jak ve spravnim 1izeni stéovatel uvdadél), nebot’ nepredlogila plnon moc 2a tim dicelem ndélenon,
ani takova plnd moc nebyla podle § 33 odst. 1 spravnibo vddn ndélena sistné do protokoln. Na zakladé obsahu
spravnibo spisu a vyse uvedeného je 2rejmé, Ze imyslem jak stéZovatele, tak S. S. jako predsedkyné Asociace bylo,
aby odpor proti prikazn podala Asociace v pogici stéZovatelovy dstupkyné. Takto oznaceny a doruceny odpor
skuteiné podin byl, coF zaklidd pouzge fakticitu poddni, tedy jeho uskutecnéni v redlném svété. S obledem na
nedostatefe procesni 3prisobilosti Asociace takové podani ulinit k némn vsak nebylo mozno piiblizet, nebot’ bylo od
pocdtkn neplatné a nemoblo vyvoldvat jakékoliv pravni sicinky. Spravni orgdn I. stupné i Zalovany tedy spravné
posondili, Ze na odpor podany Asociaci je nutno hledét, jako by viibec nebyl poddn. To vsak nijak neodporuje
tomu, e jeho odesilatelem byla pravé minénd Asociace, a to prostiednictvim své predsedfyné, kterd je 3piisobild
tuto prdavnickon osobu na akladé stanov astupovat. Z takového jedndni vsak nemiige byt v procesnépravni
roviné avazana sama (oproti § 127 vété drubé oblanského zdakoniku), nebot’ 3 obsabu podaného odporn nijak
neplyne, e by jej cinila svym jmeénem a na svij dicet jako fyicka osoba odlisnd od dstupkyné stéZovatele. “ Dale
se zde uvadi: ,, 1 souladu se zdsadon vigilantibus iura scripta sunt nemél ani spravni organ 1. stupné, ani
Zalovany povinnost posuzovat subjekt podaného odporn tak, aby to pro stéZovatele bylo vyhodnéjsi. Pokud si tedy
stéovatel ga svou dstupkyni 2volil pravnickou osobu nedisponujici privni osobnosti, a tedy i moznosti v jeho
prospéch cinit platnd prdavni jednani, nemiige po spravnich organech pogadovat, aby ndsledné za subjekt pravné
Jednajici v jeho prospéch povagovaly jinou osobu, kterd procesni piisobilosti disponuge.

[18]  Nejvyssi spravni soud se v citovaném rozsudku rovnéz vyjadfil k namitce stéZzovatele,
ze se zalovany potazmo krajsky soud, nezabyvali tim, zda podany odpor nepodala sama
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predsedkyn¢ Asociace: ,,Poddni oznaiené jako odpor bylo bexpochyby uiinéno  procesné nexpiisobilym
subjektem (Asociaci), tndig bylo od pocitku neplatné. Zidost stéZovatele o uznani iikonu jako utinéného S. S. a
Jeho ndsledna argumentace v soudnim 1izent jen svédii o stéZovatelové snaze nasledné napravit viastni pochybent,
tedy mocnéni neexistujiciho subjektu, ga kieré viak nese odpovédnost pouge on sim. S obledem na to, Ze ncinéné
poddni oznacené jako ,odpor” podala nade vsi pochybnost Asociace jakoto neexistujici pravnickd osoba, a
takové podini bylo od pocitku neplatné, neni mono prisvédist stéovatelovym namitkdm, Se podini uéinila S. S.
Jako svépravnd a procesné prisobild treti osoba, jejiz sikon miige byt ve prospéch stéZovatele ugndn.

[19]  StéZovatelce nelze pfisvédcit v jejich tvahach, ze byl-li spravni organ nazoru, ze pravnicka
osoba neni procesné zpusobila k zastupovani, pak mél vyzvat stézovatelku k odstranéni vady
podani/vybéru nového zmocnénce. Argumentace postupem Nejvyssiho spravntho soudu pfi
podani kasacni stiznosti bez pravniho zastoupeni je zcela nepfipadnd; na rozdil od odporu
podaného neexistujicim subjektem (nejedna se tudiz vibec o ucinné podani), kasacni stiznost
podana stézovatelem bez pravniho zastoupeni zcela jist¢ neni bez dalsiho neucinnym podanim;
jedna se o pfekazku fizeni (povinného zastoupeni), ktera je odstranitelna. Bylo-li vSak podani
ve veai stézovatelky od samého pocatku neucinné, nelze odstranovat zadné jeho vady; spravni
organ zcela jisté nesttha ani povinnost vyzyvat ucastnika fizeni k vybéru jiného vhodného
zastupce.

[20]  Obdobn¢ v rozsudku sp. zn. 1 As 265/2018 Nejvyssi spravni soud uvedl: ,, Zdvér krajského
soudn, podle ného¥ podani uiinil neexistujici subjekt, tedy privnickd osoba pred svym vnikem formdilnin
zapisem do prislusného rejstiikn, nemrige Inamenat, se spravni organ 1. stupné nemohl obdrset poddnt, které méla
podle oznalent ulinit pravé tato neexistujici pravnicka osoba. Nyni projedndvand situace je obdobna situaci, kdy
by poddani wucinila jako mocnénec [yickd osoba s omeenon svépravnosti anebo pred plnym  nabytim
svépravnosti. Ackoliv by jej spravnimn organu fakticky doruiila a takové podini by skutelné existovalo,
nevyvoldvalo by pravni sicinky a spravni organ by k nému nepriblizel (srov. rogsudek dejsiho soudu ze dne
20.4.2017, & j. 4 As 23/2017 - 32). Z toho diwodu ostatné spravni iid jakosto i jiné procesni predpisy
obsabuji sipravn procesni 3piisobilosti ricastnikd, potagmo jejich dstupci. Za prdavni jedndni nelze povagovat
Jakékoliv jedndni ncinéné v redlném svété. (....) Namitd-li stéZovatel, Ze rozhodné je, Ze odvolani existuje a bylo
tedy nékym poddano, opomiji roxdil ve fakticité a privni relevanci jedndni, jak jig bylo popsino v odstavei [19]
tohoto rozsudku. Na 2akladé obsabu spravnibo spisu a vyse nvedeného je 2reimeé, e simyslem jak stéovatele, tak
S\ 8. jako predsediyné Asociace bylo, aby odvolini proti rozhodnuti podala Asociace v pozici stéovatelovy
gdstupkyné. Takto oznalené a dorucené odyolani skutecné podino bylo, cog zaklida pouze fakticitu poddni, tedy
Jeho uskutetnéni v redlném svété. S obledem na nedostatek procesni prisobilosti Asociace takové poddni ncinit
k nému vsak nebylo mozno priblizet, nebot’ bylo od pocitku neplatné a nemoblo vyvoldvat jakékoliv pravni
licinky. S. S., kterd byla zpisobild Asociaci zastupovat, pak nemobla byt v procesnéprivni roviné zavizdna sama
(oproti §§ 127 vété drubé oblanského zdkonikn), nebot’ 3 obsabu podani nijak neplyne, e by jej Cinila svym
Jménem a na sviij sicet jako fyickd osoba odlisnd od zdstupRyné stéovatele. Na podané ucinéné Asociaci je nutno
hledét, jako by viibec nebylo podano.” K identickym zavéram dospél Nejvyssi spravai soud rovnez
napt. v nedavném rozsudku sp. zn. 6 As 231/2019.

[21]  Od vyse uvedenych zavért, které davaji odpovédi na kasa¢ni namitky, které stézovatel
uplatnil i v nyni podané kasacni stiznosti, neshledal Nejvyssi sprévrn’ soud duvodu se odchylit,
proto na né odkazuje (stov. téz napt. rozsudek ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 4 As 38/2020-43). Zcela
nad ramec odivodnéni vyse Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze si nelze nevS§imnout z reserse
piipadt vedenych u zdejstho soudu, ze zastupce stézovatele vystupujici rovnéz projednavané
véci, svoji argumentaci v jednotlivych (byt’ skutkové i pravné identickych) pfipadech ruzné
v prubéhu spravniho a soudniho fizeni modifikuje a argumentuje ¢asto protichudné; nelze proto
pfehlédnout jeho snahu o obstrukéni jednani s cilem dosiahnout zaniku odpovédnosti
za pfestupek.
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[22]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek krajského soudu z hlediska
prava zcela obstoji; krajsky soud se pfezkoumatelnym zptasobem vypofadal s namitkami
sté¢zovatele, které byly pro véc zasadni a své zavéry dostatecné oduvodnil.

[23]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost duvodnou, proto ji dle
§ 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[24] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s,;
zalovanému, byt byl ve véci uspésny, zadné naklady pfesahujici jeho béznou spravni ¢innost
v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fizeni
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js o u opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2020

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





