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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. AleSe Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyne: S. T. T., zast. Mgr. Markem
Sedlakem, advokitem, se sidlem Piikop 834/8, Brno, protizalovanému: Ministerstvo
zahrani¢nich véci, se sidlem Loretanské nam. 5, Praha 1, proti rozhodnuti ministra zahrani¢nich
veéci ze dne 16. 4. 2018, ¢&. . 106765-3/2018-OPL, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v (v:eskjfch Budé¢jovicich ze dne 15. 2. 2019, ¢.j. 50 A 50/2018 - 47,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v éeskjfch Budéjovicich ze dne 15. 2. 2019, ¢. j. 50 A 50/2018 - 47,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Pfehled dosavadniho fizeni

(1] Zalobkyné podala dne 23. 11. 2017 Zidost o zaméstnaneckou kartu spojenou se Zadosti
o upusténi od osobniho podani této Zadosti u Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale
jen ,,zastupitelsky afad®). Zadosti byly odavodnény tim, Ze ke dni 31. 10. 2017 byl ukoncen
provoz systému Visapoint z davodu pfechodu na novy objednaci systém, ktery vsak dosud
nebyl spustén.

2] Usnesenim ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 3839/2017-HANOI-3, zastupitelsky ufad podle
§ 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nckterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®), zamitl zadost zalobkyné o upusténi
od osobniho podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty a zaroven zastavil fizeni o zadosti
o vydani zaméstnanecké karty. Zalobkyné se branila rozkladem. Ministr zahrani¢nich véci
se ztotoznil se zavérem, ze situace zalobkyné neoduvodnovala upusténi od osobniho podani
zadosti o zaméstnaneckou kartu a rozklad zamitl. Pfitom mj. konstatoval, Ze neuspésné pokusy
zadatele registrovat se pfes systém Visapoint nejsou diavodem pro upusténi od osobniho podani
7adosti a nedokazuji ani, e tento systém nebyl v dané dobé funkéni. Zalobkyné nedolozila Zadné
zdravotni, respektive socidlni davody, ani jiné skutec¢nosti, které by mohly odavodnit upusténi
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od osobniho podani zadosti. Pfechod na novy objednaci systém v prubé¢hu meésice listopadu
oznacil ministr za souladny s § 169d odst. 2, § 169f a § 169h zakona o pobytu cizinct. Zakon
o pobytu cizinci zalobci ukladal povinnost podat zadost o zaméstnaneckou kartu osobné
v pfedem sjednaném terminu, termin bylo mozné sjednat telefonicky, coz judikatura NSS
nevylucuje.

[3] Krajsky soud oznacenym rozsudkem zrusil rozhodnuti ministra 1 usneseni zastupitelského
ufadu a vratil véc zalovanému k dal§simu fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze tato rozhodnuti
jsou neprezkoumatelna pro nedostatek duvodu. Zastupitelsky ufad totiz nijak nereagoval
na tvrzeni, ze od 31. 10. 2017 nefungoval systém Visapoint a od 9. 11. 2017 byl uzavien
zastupitelsky ufad, coz Zalobkyni znemoznilo sjednat si termin pro podani zadosti
o zaméstnaneckou kartu osobné. Toto pochybeni neodstranil ani ministr v rozhodnuti
o rozkladu. Krajsky soud spravnim organum vytkl zejména chybéjici vyklad pojmu ,,odtvodnény
pfipad“ (jako divod pro upusténi od osobniho podani Zadosti o pobytové opravnéni
podle § 169d odst. 3 zdkona o pobytu cizinct) ve vztahu k individualnim okolnostem daného
piipadu. Dale krajsky soud zkritizoval blize neoduvodnény zavér ministra, ze omezeni provozu
zastupitelského  dfadu neni duavodem proupusténi od osobntho podani Zadosti
o zameéstnaneckou kartu. Ministr nepfipustné zuzil rozsah piipadd oduvodnujicich upusténi
od osobnfho podani zadosti na davody na stran¢ zadatele. Naopak takovym duavodem
dle krajského soudu mohou byt i technické duvody na strané zastupitelského afadu. Krajsky soud
se dale obsahle vécné vyjadfil k okolnostem, z nichz Zalobkyné dovozovala faktickou nemoznost
osobniho podani zadosti, a v zasad¢ se s argumentaci zalobkyné ztotoznil.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobkyné

(4] Zalovany (dle té2 , stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Stézovatel mj. trva na tom, ze kratkodobé omezeni objednavan{ zadatel o pobytové opravnéni
spojené s pfechodem na novy objednaci systém neni pfipadem oduvodnujicim upusténi
od osobniho podani Zzadosti. I pokud by stézovatel piipustil, ze kratkodoby, jasné casove
ohraniceny vypadek registra¢ntho systému je davodem pro upusténi od osobnfho podani zadosti,
nepiekrocil v zalobcové pifipadé meze spravniho uvazeni. Stézovatel dale oznacil cast
oduvodnéni napadeného rozsudku za nesrozumitelnou. Krajsky soud totiz stézovateli vytykal,
ze mezi ,oduvodnéné piipady” pro upusténi od osobntho podani Zadosti zahrnul pouze
zdravotni a socialni davody, coz vSak neodpovida oduvodnéni rozhodnuti o rozkladu, v némz
ministr zahrani¢nich véci pfipustil, Ze uvedeny pojem muze zahrnovat i pfekazky na strané
zastupitelského ufadu. Konecné stézovatel namitl, ze krajsky soud nenafidil jednani, ackoli
sté¢zovatel ve vyjadfeni k Zalobé nesouhlasil s rozhodnutim véci bez jednani.

[5] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze dolozila jiz v fizeni pfed spravnimi
organy nemoznost osobniho podani zadosti v rozhodném obdobi, kdyz zastupitelsky ufad zrusil
objednavani pomoci systému Visapoint a nezvefejnil novy systém objednavani k osobnimu
podavani zadosti. Tento stav zalobkyné povazuje za nezakonny.

IT1. Posouzeni kasac¢ni stiZnosti

[6] Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Duvodnost kasacni stiznosti posoudil NSS v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); shledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[7] Kasacni stiznost je davodna.
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pokracovani

[8] Pii posuzovani této kauzy se soud inspiroval rozsudkem ze dne 13. 3. 2019,
¢j. 6 Azs 30/2019-29, vnemz NSS fesil téméf totozny piipad. Dale Nejvyssi spravni soud
obdobné piipady rozhodoval napt. rozsudky z 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 39/2019 - 61, nebo ze dne
26. 3. 2019, ¢. j. 4 Azs 25/2019 - 26. V nyni posuzované véci neni davod odchylit se od zavéra
vyslovenych v citovanych rozsudcich.

[9] Stézovatel namital, ze krajsky soud rozhodl bez jednani, ackoli sté¢zovatel ve vyjadfeni
k zalobé navrhoval nafidit ve véci jednani. Toto tvrzeni odpovida obsahu spisu pfedlozeného
krajskym soudem, z né¢hoz je zfejmé, ze nafizeni jednani pozadoval.

[10]  Rozhodnuti ve véci mimo jednani by samo o sob¢ bylo v poradku, jelikoz krajsky soud
ucinil zavér o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. 1 s.f.s.). Nejvyssimu
spravnimu soudu se ovsem jevi oduvodnéni rozsudku krajského soudu jako vnitfné rozporné,
tzn. nepfezkoumatelné. Krajsky soud totiz sté¢zovateli na jednu stranu vytkl, Ze se nezabyval
tim, zda lze, popfipadé proc nelze omezeni fungovani objednavaciho systému povazovat
za ,,oduvodnény pfipad pro upusténi od povinnosti osobntho podani zadosti o zaméstnaneckou
kartu (body 26 - 37 odtvodnéni napadeného rozsudku), hned nato vsak zkritizoval zavér
spravnich organd, ze ,,falobkyni namitané objektivni okolnosti na strané astupitelského iradu v podobé
omezent jeho provozu nelze pod odrivodnéné pripady podradit* (odstavece 38 a nasledujici téhoz rozsudku).
Takové odavodnéni nemuze obstat. Pokud ma byt vadou spravniho rozhodnuti chybéjici vyklad
neurcitého pojmu obsazeného v zakoné, nelze mu zaroven vytykat, Ze tento pojem interpretuje
nespravné. Nepfezkoumatelny zavér nelze zaroven vécné prezkoumat (srov. rozsudek NSS
ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006 - 91). Krajsky soud v druhé ¢asti jeho rozsudku dvahy
zalovaného podrobné prezkoumal, pfesto ucinil zavér o nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, ¢imz se s odkazem na § 76 odst. 1 s. f. s. vyhnul rozhodnuti véci u jednani.

[11]  Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze krajsky soud povazoval za zalovaného ministra
zahrani¢nich véci, ktery vSak neni samostatnym spravnim organem. Sméfuje-li zaloba proti
rozhodnuti vedouciho ustfedniho organu statni spravy, je zalovanym tento ustfedni organ
[k postaveni zastupitelského ufadu v obdobné véci, jak je ta nynéjsi, srov. rozsudek ze dne
5.12.2018, ¢j. 1 Azs 195/2018 - 48, cast I17.a)]. Toto pochybeni vsak nemohlo mit samo o sob¢
vliv na zdkonnost rozhodnuti krajského soudu, nebot’, jak vyplyva z citované judikatury, ministr
zahrani¢nich véci je funkéni slozkou Ministerstva zahrani¢nich véci, a krajsky soud tak fakticky
jednal s Ministerstvem zahranic¢nich véci, byt’ za Zalovaného oznacoval ministra.

[12]  Nejvyssi spravn{ soud zavérem pro urychleni véci uvadi, Ze zavér rozhodnuti stézovatele
neni nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodua. Jak NSS uvedl jiz vjiz citovaném rozsudku
C.j.4 Azs 25/2019 - 26, ve zcela analogické véci, ,,[s|pravni orgdny nvedly na samé hrané
pregkoumatelnosts, resp. 3 jejich avéri implicitné vyplyva, e nemoznost poddvat Fidosti o pobytovd opravnéni
po dobu zavddéni nového objedndvaciho systému nepovazuji za odrivodnény pripad, pro ktery by mélo byt upusténo
od povinnosti podat Zddost o pobytové opravnéni osobné. Podle Nejvys$iho spravniho soundu je vzbledens
k argumentaci Zalobce v 1izent o roxkladu a nespornym skutkovym okolnostem pripadu rejme, Ze spravni organy
Jebo argumentaci neprijaly, byt nékteré argumenty vyporddaly mimobéiné. Nejyssi spravni soud pripousts,
e se sprdavni organy vysvétlent svyeh 2avéri mobly vénovat podrobnéji, resp. se mobly vyslovné uvést, e neprijimdani
Zddosti o pobytové opravnéni po dobu zavadéni novébho systémn neni odiivodnénym pripadem  pro upusténi
od povinnosti osobnibo podani Zddosti, nicméné i presto provedené odrivodnéni nebrini tomm, aby ze strany
krajského soudu mobla byt prezkoumdna zakonnost napadeného rozhodnuti Falovaného.*

IV. Zavér
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[13]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou. Rozsudek krajského soudu
podle § 110 odst. 1 véty prvé s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky
soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[14]  Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladt fizeni o kasacni
stiznost (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 9. kvétna 2019

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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