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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDx. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobee S. H., zastoupeného
JUDt. Pavlem Kirsnerem, advokatem se sidlem Praha 2, Rumunska 12, proti Zzalovanému fediteli
Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 4, Kongresova 1666/2,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 3. 2019, ¢.
j. 14 Ad 4/2017-51,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Naméstek feditele Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy pro ekonomiku
ve vécech sluzebniho poméru (ddle jen ,spravni organ I. stupné®) rozhodnutim ze dne
20.3.2017, & j. KRPA-14067-8/CJ-2017-0000VO-S, stanovil, e zalobce odpovidd podle
§ 96 odst. 1 zakona ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpeénostnich sbora,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), v rozsahu 100 %
za schodek na pfevzatych hodnotach, které je povinen vyuctovat. Tento schodek vznikl
tim, ze zalobce v rozporu s ¢l. 9 odst. 1 zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 190/2012
ze dne 7. 12. 2012, kterym se upravuje postup pfi manipulaci s pokutovymi bloky a finanénimi
prostfedky vybranymi v blokovém fizeni a kterym se méni zavazny pokyn policejniho prezidenta
¢. 221/2011, kterym se upravuji nékteré postupy v fizeni o pfestupcich (ddle jen ,,zavazny
pokyn®), nemanipuloval s financnimi prostfedky vybranymi v blokovém fizeni tak, aby nedoslo
k jejich ztraté, odcizeni, poskozeni nebo zniceni, a tim zpusobil $kodu na majetku Ceské
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republiky, se kterym je pfislusné hospodafit Krajské feditelstvi policie hlavntho mésta Prahy,
vevysi 7700 K¢ Soucasné spravni organ 1. stupné rozhodl, Ze zalobce je podle
§ 96 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru povinen schodek v plné vysi nahradit. Prvostupnovy
organ vzal za prokazané, ze ke ztraté financ¢nich prostfedka doslo tim, ze Zalobce u sebe mél
financni prostfedky v celkové vysi 14 300 K¢ za vybrané za pokuty ulozené v blokovém fizeni.
Castku 4400 K¢ odevzdal nadfizenému, zbyvajicich 9900 K¢ si vlozil do penézenky
a tu do batohu, ktery ulozil do spodni casti své Satni skifnky v budové Krajského feditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy, kterou uzamkl visacim zamkem, ackoliv mu bylo nafizeno, ze ma
financni prostredky vybrané za blokové pokuty ukladat do uzamykatelné plechové schranky
¢. 11, nachazejici se v instruktazni mistnosti oddéleni fizeni dopravy krajského feditelstvi.
Pii kontrole pokutovych blokd a vybranych finanénich prostfedkd bylo zjisténo, Ze Zalobce ma
v penézence pouze c¢astku 2 200 K¢. Zbyvajicich 7 700 K¢ bylo ze satni sktinky jejim ,,rozviklinim,
¢imz v ni byla vytvofena 10 cm mezera, neznamym pachatelem odcizeno.

2] Odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 11. 8. 2017, ¢. j. 786/2017, zamitl
a rozhodnutf spravniho organu 1. stupné potvrdil.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery
ji jako nedtivodnou rozsudkem ze dne 4. 3. 2019, ¢.j. 14 Ad 4/2017-51, zamitl.

[4] Méstsky soud pfedné zduraznil, ze pfedmétem pfezkumu je rozhodnuti, kterym byl
zalobce shledan odpovédnym za schodek na pfevzatych hodnotach. V fizeni, které
mu pfedchazelo, nebyla posuzovana jeho odpovédnost za kazensky pfestupek [spocivajici
v postupu v rozporu s ¢l. 9 odst. 1 zavazného pokynu — doplnéno NSS|. Tato otazka byla
pfedmétem fizeni skonc¢eného rozhodnutim feditele Krajského feditelstvi policie hlavntho mésta
Prahy ve vécech kazenskych ze dne 7. 12. 2016, ¢. 325/2016, jimz byl zalobce shledan vinnym
ze spachani kazenského pfestupku podle § 45 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru.
Namitky vécné sméfujici proti tomuto rozhodnuti proto méstsky soud oznacil za nepfipustné.

[5] Dale vymezil, Ze pfedpokladem vzniku odpovédnosti za schodek na svéfenych
hodnotach, které je povinen piislusnik vyactovat, podle § 96 zikona o sluzebnim poméru
je () ustanoven{ pfislusnika na sluzebni misto, s nimz je spojena povinnost pfevzit hodnoty,
(i) vznik Skody v podobé schodku na svéfenych hodnotach, které je pfislusnik povinen
vyuctovat, a (iii) zavinéni pfislusnika. Zavinéni za schodek se pfitom presumuje a pravni organy
jej nejsou povinny dokazovat. Piislusnik se v$ak podle § 96 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru
muze odpovédnosti zprostit, prokaze-li, ze schodek vznikl zcela nebo zcasti bez jeho zavinéni.

[6] Splnéni prvni podminky doklada Zalobcem podepsany dokument, oznaceny jako Popis
pracovniho mista ze dne 1. 1. 2012, podle néhoz zalobce pfevzal hmotnou odpovédnost za hodnoty
svéfené k vyuctovani. Sporu rovnéz neni o vzniku Skody v podobé schodku na svéfenych
hodnotach ve vysi 7 700 K¢, tj. na financnich prostfedcich vybranych za blokové pokuty, které
byly odcizeny ze Zzalobcovy satni skfinky, kam je ulozil.

[7] Ve vztahu ke tfetf podmince, méstsky soud nepfisvédcil argumentaci Zzalobce,
ze se odpovédnosti za schodek zprostil tim, Ze jim zvolené misto uschovy (jeho $atni
skifnika), bylo bezpecnéjsi, nez k tomu urcéeny prostor. Bezpecnostni sbor v souladu
s § 96 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru a ¢l. 2 odst. 3 zavazného pokynu vytvofil podminky
pro fadné hospodafeni se svéfenymi hodnotami, nebot’ Zalobci pfidélil schranku pro ulozeni
pokutovych bloka a vybranych finanénich prostfedki. Jednalo se o plechovou uzamykatelnou

schranku nachazejici se v instruktazni mistnosti, slouzici mj. ke skladovani munice. Argumentaci

Vv,
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pouze jeho subjektivni nazor. Je nepravdépodobné, ze by Satni skfinky skytaly vyssi ochranu
ve srovnani se zabezpecenymi schrankami nachazejicimi se v mistnosti, ktera ma parametry
pro skladovani munice. O nedostate¢né bezpecnosti $atnich skfinék svédcilo jiz to, ze pouhym
Sroviklaning® piislusné skiinky se pachateli podafilo financni prostfedky z ni odcizit. Méstsky
soud povazoval za nadbytecné provadét dokazovani protokolem o vySetfovani kradeze, nebot’
o okolnostech kradeze, spocivajicich v tom, ze nezjisténa osoba ,,rozviklala’ Zzalobcovu skfinku
tak, ze v nf vytvofila mezeru o Sifce pfiblizné 10 cm, skrze niz finanéni prostfedky vytahla, neni
sporu.

(8] Vzhledem k tomu, Ze bezpecnostni sbor vytvofil podminky pro dschovu svéfenych
hodnot a zalobce urcené moznosti nevyuzil, nemuaze s uspéchem namitat, ze schodek vznikl
bez jeho zavinéni. Na tomto zavéru nemuze niceho zménit subjektivni pfesvédceni zalobce
o vétsi bezpecnosti Satnich skfinék. Méstsky soud proto v tomto sméru neprovadél dokazovani
vyslechem svédkd, nebot” by nemélo zadny vliv na vysledek fizeni. Nadto Zalobce ani nikterak
nespecifikoval, které osoby navrhuje vyslechnout.

[9] Méstsky soud neshledal davodnou ani argumentaci zalobce, Ze ¢l. 9 odst. 1 zavazného
pokynu upravuje pouze manipulaci s pokutovymi bloky, nikoliv s financnimi prostiedky
za ulozené blokové pokuty. Soucasné¢ uvedl, Ze ve véci nelze aplikovat ustanoveni
§ 65 odst. 3 soudniho fadu spravnfho (dale jen ,s. f. s.), nebot’ pfedmétem fizeni neni
rozhodnuti o kazenském prestupku.

[10]  Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale jen ,,stéz
jiz podfadil pod kasa¢ni davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1.

ovatel®) kasacni stiznost,
s.

[11]  Namita, ze spravni organy a méstsky soud dostatecné nezjistily skutkovy stav véci, nebot’
se dostatecné nezabyvaly existenci skutecnosti rozhodnych pro urceni, zda se odpovédnosti
za schodek nezprostil. Méstsky soud pochybil, pokud neprovedl navrzené dikazy, nebot
by prokazaly, ze ke ztrat¢ finanénich prostfedka doslo bez jeho zavinéni.

[12]  Spravni organy i méstsky soud vychazely ztoho, ze stézovatel neulozil finanéni
prostfedky do prostoru urcen¢ho na zaklad¢ zavazného pokynu. Pominuly vsak, Zze ve vztahu
k odpovédnosti za schodek neni dodrzeni zavazného pokynu relevantni. To je rozhodné pouze
ve vztahu k odpovédnosti za kazensky prestupek. Pokud jde o odpovédnost za schodek, je tfeba
wdetailné zkoumat, zda stézovatel svéfené hodnoty uschoval zpusobem, ktery je dostatecny
pro to, aby se odpovédnosti zprostil. V této souvislosti je tfeba se tazat, zda by spravni organy
a mestsky soud dospély k zavéru, ze se stézovatel odpoveédnosti za schodek zprostil, pokud
by finanéni prostfedky ulozil do urcené schranky, a pfesto by doslo k jejich odcizen.

[13]  Bezpecnostni sbor je povinen poskytnout pfislusnikim podminky k ochrané svéfenych
hodnot. Samotny zpusob takové ochrany je vSak na jednotlivém piislusnikovi. Stézovatel
se pfitom snazil prokazat, ze jim zvoleny zpisob ochrany byl vhodnéjsi a bezpecnéjsi,
nez prostor urceny na zakladé zavazného pokynu. Dukazy, které za timto ucelem predlozil,
vsak byly opomenuty anebo oznaceny za nadbytecné. Spravn{ organy a méstsky soud se jeho
tvrzenim, ze jim zvoleny postup ulozeni prostfedkt byl bezpecnéjsi, nezabyvaly; zavér méstského
soudu, ze je dané tvrzeni ucelové, je nedostate¢ny. Méstsky soud se fadné nezabyval stavem
piislusnych prostor, tedy tim, zda skfinky piislusnika sboru, které se nachazeji v ¢asti budovy,
oddélené od ostatnich prostor mifizemi chrainénymi kédem a dvefmi se zamkem, nejsou
zabezpeceny lépe nez instruktazni mistnost, v niz se nachazi urcena plechova schranka. Prave
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tato otazka méla byt pfedmétem dokazovani. Jelikoz se spravni organy ani meéstsky soud
uvedenymi skute¢nostmi dostate¢né nezabyvaly, jsou jejich rozhodnuti nepfezkoumatelna.

[14]  To, ze stézovatelova skiinka byla pro ulozeni financnich prostfedkd mistem vhodnéjsim,
bylo potvrzeno také konstatovanim méstského soudu, Ze se bezpec¢nostni sbor rozhodl po daném
incidentu posilit zabezpeceni instruktazni mistnosti.

[15]  StéZovatel také namitd, ze mistnost urcena pro ulozeni financ¢nich prostfedki slouzi
mimo jiné ke skladovani munice, aniz by vSak spliovala podminky pro takovy prostor
dle § 58 zakona ¢. 131/2002 Sb., o zbranich, i zidvazného pokynu policejniho prezidenta
€. 156 ze dne 12.12. 2008, o zabezpeceni, pfidélovani a noseni sluzebnich zbrani, stfeliva
a munice v Policii CR.

[16]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil, pouze odkazal na své stanovisko k zalob¢.

[17]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s. f. s.) a zdavodd v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred stiednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s.

[18]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[19]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu pro nedostatek jeho divodi. Nepfezkoumatelny rozsudek totiz zpravidla
nenabizi prostor k ivaham o namitkach vécného charakteru a je nezbytné jej bez dalsiho zrusit.
Konstantn{ judikatura tohoto soudu oznacuje za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodua
zejména takové rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vypofadat nékterou z uplatnénych
zalobnich namitek (viz naptiklad rozsudky ze dne 27.6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007-58, ze dne
18.10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i ze dne 8. 4.2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004-74, citovana
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), respektive pokud z jeho oduvodnéni
neni zfejmé, pro¢ nepovazoval za davodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni a pro¢ zalobni
namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (viz napfiklad rozsudek ze dne 14.7.2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005-44).

[20]  Napadeny rozsudek uvedenymi nedostatky netrpi. StéZzovatel ma konkrétné
za to, ze se nejen spravni organy, ale ani méstsky soud nezabyvaly jeho namitkami o (vétsi)
bezpecnosti prostor, do nichz finanéni prostfedky ulozil. Tvrzeni stézovatele, ze se méstsky soud
omezil pouze na konstatovan{ ucelovosti pfislusnych tvrzeni, ovéem neni pravdivé. Méstsky soud
se danou argumentaci zabyval na stran¢ sedmé napadeného rozsudku. Konstatoval, ze se jedna
pouze o subjektivni nazor stézovatele, ktery vyvraci jiz pouhy fakt, Ze mu byly financni
prostfedky zjeho Satni skfinky odcizeny. A to navic jen jejim ,,rozviklinin', pii némz byla
vytvofena pfiblizné 10 centimetra Siroka mezera, skrze niz byly penize ze skfinky vyjmuty.
Takové vysvétleni, pro¢ méstsky soud uplatnénou argumentaci o ,,bezpecnosti® Satni skfinky
neshledal divodnou, je vystizné a dostatecné.

[21] K obecnéjsi namitce, ze se méstsky soud dostatecné nezabyval existenci okolnosti, které
by stézovatele zbavovaly odpovédnosti za vznikly schodek, postaéi uvést, ze stézovatel
na podporu svého tvrzeni, ze vznik schodku nezavinil, pouze uvadél, Zze svou Satni skiinku
vyhodnotil jako prostor bezpecnéj$i, nez urcenou uzamykatelnou schranku v instruktazni
mistnosti. Méstsky soud se tak existenci jinych okolnosti [napfiklad zda by davodem ke zprosténi
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¢i ¢astecnému zprosténi odpovédnosti nemohlo byt zjisténi, ze schodek vznikl (i) v dasledku
umyslného jednani tfetf osoby (tfetich osob)] ani zabyvat nemohl.

[22] S ohledem na uvedené lze uzaviit, ze kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
neni dan, nebot’ napadeny rozsudek je zpusobily vécného pfezkumu.

[23]  Vécnou podstatou sporu je, zda se stézovatel podle § 96 odst. 2 zakona o sluzebnim
poméru zprostil odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotach (penézich). Podle tohoto
ustanoveni se p/isiusnik (...) gprosti odpovédnosti Zcela, popripadé idsti, jestlige prokdse, e schodek vznikl!
geela nebo idsti beg jeho gavinéni, ejmeéna tim, Ze bezpecnostni sbor nevytvoril podminky pro rdadné hospodareni
se svérenymi hodnotami.

[24]  Stézovatel duvod zprosténi své odpovédnosti spatfuje v tom, ze odcizené penize ulozil
na misto, které bylo bezpecnéjsi a vhodnéjsi, nez misto k tomu bezpecnostnim sborem urcené.
Ve své kasacni argumentaci pfitom netvrdi, Ze by mu bezpecnostni sbor nevytvofil podminky
pro fadné hospodafeni se svéfenymi hodnotami. Podle stézovatele je nicméné tento, v zakoné
vyslovné uvedeny divod ke zprosténi odpovédnosti, pouze jednim z moznych. Mohou byt dany
1 davody jiné, jako je tomu podle stézovatele 1 v jeho pfipadé.

[25]  Stézovatel ma pravdu v tom, ze davodu ke zprosténi odpoveédnosti za schodek obecné
pfichazi v uvahu vice, nez jen v zakoné pfikladmo uvedené nevytvofeni podminek pro fadné
hospodafeni se svéfenymi hodnotami. Nejvys$si spravni soud se nicméné ztotoznuje s nahledem
méstského soudu, ze pro zavér, ze se stézovatel odpovédnosti za vznikly schodek ani ¢astecné
nezprostil, je rozhodné, Ze mu bezpecnostni sbor v souladu § 96 odst. 2 zikona o sluzebnim
poméru a ¢l. 2 odst. 3 zavazného pokynu vytvofil podminky pro fadné a bezpecné ulozeni
vybranych penéz, a to tak, ze mu urcil konkrétni misto (uzamykatelnou schranku), kam ma
vybrané penize ukladat. Soucasné je tieba vychazet z toho, Ze sté¢zovatel netvrdi existenci zadnych
objektivnich okolnosti (a ani ze spisového materialu je nelze dovodit), které by mu v ulozeni
penéz na urcené misto branily. Jinymi slovy, byl to sam stézovatel, jakozto pfislusnik
bezpecnostniho sboru, kdo se rozhodl nerespektovat pro néj zavazny pokyn tohoto sboru.
Dusledky takového postupu tak piiabsenci jinych duvodu, které by mohly vést ke zprosténi
odpovédnosti za schodek, lze klast vylucné k jeho tizi. (srov. analogicky rozsudky Nejvyssiho
soudu ve véci odpovédnosti zaméstnancu za schodek na svétenych hodnotach ze dne 14. 3. 2002,
sp. zn. 21 Cdo 711/2001, ¢i ze dne 12. 9. 2006, sp.zn. 21 Cdo 2537/2005, rozhodnuti
Nejvysstho soudu jsou dostupna na webu www.nsoud.cz).

[26]  Za uvedené situace je bez vyznamu posuzovat miru ,.bezpecnosti” sté¢zovatelovy Satni
skifnky. Ostatné méstsky soud jiz stézovateli vysvétlil, Ze ,,béznou® Satni skfinku, zabezpecenou
pouze ,,béznym* visacim zamkem, o jakou se zjevné jednalo v posuzované véci, nelze povazovat
za misto vhodné kuchovani vétstho finan¢niho obnosu ¢i jinych cennosti. Subjektivni
pfesvédceni stézovatele, ze Satni skfinka byla bezpecnym mistem pro pfechovani svéfenych
tinanc¢nich prostfedkd, vyvraci jiz samotna skutecnost, ze mu z ni vybrané penize byly odcizeny,
ato aniz by pachatel vibec musel pfimo pfekonavat jeji uzamceni, nebot’ postacilo pouhé
rozviklani jejich dvifek.

[27]  Stézovatel dale ponékud nelogicky namita, Ze mu byl bezpe¢nostni sbor povinen vytvofit
podminky pro fadné hospodafeni se svéfenymi hodnotami, soucasné ale argumentuje
tim, Ze mohl jejich konkrétni podobu ignorovat, nebot’ ,,samotny piisob ochrany* svétenych hodnot
byl na ném. Vytvofeni podminek pro fadné hospodafeni sulozenymi pokutovymi bloky
a vybranymi finan¢nimi prostfedky spocivalo pravé v urceni konkrétniho, podle bezpecnostniho
sboru fadné zabezpeceného, prostoru, kam maji byt pokutové bloky a financni prostfedky
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ulozeny auzamceny. Pokud by pifslusnici nemuseli takovy pokyn respektovat, ale mohli
by si libovolné podle vlastni Gvahy zvolit jiny postup, bylo by nadbytecné, aby jej zalovany svym
piislusnikim vibec ukladal.

[28]  Stézovatel se soucasné myli, ma-li za to, zZe jej, jako pfislusnika Policie CR, nezavazuje
konkrétni sluzebni pfedpis, tj. zavazny pokyn Policejniho prezidenta Policie CR, potazmo
konkrétni pokyn (rozkaz) piislusného vedouciho pracovnika ucinény na jeho podkladu,
respektive ze jeho poruseni ma za nasledek ,,nanejvys“ vznik odpovédnosti za kazensky delikt
a nikoli vznik odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotach. Pokud by stézovatel dodrzel
sluzebni kazen [§ 45 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim pomeéru], a tedy postupoval v souladu
se sluzebnimi povinnostmi vyplyvajicimi pro ného nejen z pravnich predpist, ale i ze sluzebnich
pfedpist a rozkaza (§ 46 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru), tzn. pokud by v rozporu
s udélenym pokynem nezvolil k tschové penéz svou satni skfinku, nemohly by odtud byt penize
teti osobou odcizeny. Stézovatel tak vznik schodku zavinil, nebot’ bez toho, ze by porusil
své povinnosti, by k jeho vzniku nedoslo. Vzhledem k tomu, Zze svym jednanim zapficinil vznik
celého schodku, nepfichazi v uvahu ani ¢astecné zprosténi se odpovédnosti (srov. obdobné
jiz vyse jmenovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu).

[29]  Stézovatelova ,,otazka”, zda by se odpovédnosti za schodek zprostil, pokud by penize
ulozil do urcené schranky, a pfesto by odtud doslo k jejich odcizeni, je hypoteticka. Takova
skutkové okolnosti v dané véci nenastaly, kasacnimu soudu proto nepfislusi se k nim vyjadfovat.

[30] S ohledem na vyse uvedené méstsky soud rovnéz nepochybil, pokud neprovadél
dokazovani vyslechy svédku ke stézovatelovym tvrzenim o veétsi mife zabezpeceni Satny
ve srovnani s instruktazni mistnosti, v niz se nachazela schranka urcena k uloZzeni penéz. Neni
pfitom pravdivé tvrzeni, ze by méstsky soud tento dukaz (i jiné navrzené dukazy) pominul.
Méstsky soud vysvétlil, ze navrzené dokazovani neprovadél zaprvé proto, ze by jim zjisténé
skute¢nosti nebyly s to ovlivnit u¢inény zavér, ze sté¢zovatel, aniz by mu v tom cokoliv branilo,
nerespektoval udéleny pokyn, jak ma s pfislusnymi financnimi prostfedky nakladat a namisto
toho jej ulozil takovym zpusobem, ze doslo kjejich ztrat¢. Takovému odavodnéni neni
co vytknout. Neduvodna je proto taktéz namitka nedostatecného zjisténi skutkového stavu véci.
Skutkovy stav byl zjistén dostatecné, spravni organy a méstsky soud, znc¢ho vsak dovodily
odli$né pravni zavéry, nez o jaké usiluje stézovatel. Kasacni soud souhlasi s méstskym soudem,
ze tvrzeni stézovatele o vétsi bezpecnosti jim zvolenych prostor jsou jen vyjadfenim jeho
subjektivotho ndhledu. Jedna se o tvrzeni spekulativni, ktera se nadto vaz{ primarné
k mistnostem, v nichz se nachazi stézovatelova Satni skiinka, respektive schranka urcena
pro ulozeni penéz, zejména pokud jde o pfistup osob do nich; Groven zabezpeceni samotné
schranky urcené pro uschovu penéz vsak stézovatel relevantné nezpochybnoval. Soucasné
stézovatel pomiji, ze méstsky soud neprovedl navrzené vyslechy svédku i z druhého davodu,
nebot’ upozornil, Ze sté¢zovatel v zalobé ani v zadném jiném podani vubec nespecifikoval, které
konkrétni osoby by mély byt vyslechnuty.

[31]  Dalsi dukaz, jehoz provedeni stézovatel navrhl, byl protokol o vysetiovini predmétné kridese.
Ani tento dukaz méstsky soud neopomenul, nybrz vysvétlil, ze je nadbytecny, nebot’ tvrzeni
st¢zovatele o tom, jak byly finan¢ni prostfedky zjeho Satni skiinky odcizeny (tedy jejim
Wroviklaning®, ¢imz v ni byla vytvofena cca 10 cm mezera, jiz byly penize vytazeny), nejsou
sporné.

[32]  Jedinym dal§$im dukazem, ktery stézovatel v fizeni pfed méstskym soudem navrhl, byla
zprva o iskanych idajich & chybéjici finanini hotovosti ze zaplacenych pokutovich biokii u policisty ORD
& j. KRPA-231450-1/CJ-2016-00066-7075. Jakkoli méstsky soud vyslovné neuvedl, 7e (a proc)
tento dukaz neprovadél, na zakonnost jeho rozsudku to nema vliv. Tento navrhovany dikaz
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se totiz vztahoval k zalobni namitce, kterou méstsky soud jako celek oznacil za per se
bezpfedmétnou, nebot’ vécné sméfovala nikoliv proti rozhodnuti o odpovédnosti za schodek
na svéfenych hodnotach, nybrz proti rozhodnuti, jimz byl sté¢zovatel shledan vinnym ze spachani
kazenského prestupku.

[33] Lze tedy uzavfit, ze ani kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. nejsou
naplnény.

[34] Konec¢né, pokud jde o namitku, dle které mistnost, v niz se nachazi schranka urcena
pro ulozeni penéz, slouzi mimo jiné ke skladovani munice, aniz by vSak splnovala zakonné
pozadavky na takovy prostor kladené, ta je neptipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s. StéZovatel totiz
tuto namitku neuplatnil fadné v zalob¢, ackoliv tak ucinit mohl. Obdobnou namitku vznesl
teprve ve své replice k vyjadfeni zalovaného v zalob¢ ze dne 9. 2. 2018, tedy az po uplynuti lhaty
pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. f. s.).

[35]  Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiZnost neni divodna, Nejvyssi spravni soud ji podle
ustanoveni § 110 odst. 1 7n fine s. t. s. rozsudkem zamitl.

[36]  Vyrok o nahradé ndklada fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1s. 1. s,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladu

fizeni. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 22. prosince 2020

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





