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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfredsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prachy a soudkyné Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
zalobce: Mgr. P. T., LL.M., zastoupeny JUDr. Danem Dvofackem, advokatem, sidlem
Opletalova 1284/37, Praha 1, proti zalované: Univerzita Karlova, sidlem Ovocny trh 560/05,
Praha 1, tykajici se zaloby proti rozhodnuti rektora zalované ze dne 23. bfezna 2016
¢.j. POP/UKRUK/1/122799/2016, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. bfezna 2019 ¢.j. 6 A 105/2016 - 43,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalované se nepifiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Rozhodnutim ze dne 25. ledna 2016 ¢. j. POP/UKRUK/1/122799/2016 stanovil rektor
zalované zalobci poplatek spojeny se studiem ve vysi 12 000 K¢ za dalsich zapocatych 6 mésica
studia od 28. prosince 2015 do 28. ¢ervna 2016, Zalobce nasledné pozadal o prominuti,
popfipad¢ snizeni poplatku. Rozhodnutim oznacenym v zahlavi snizil rektor zalované poplatek
stanoveny zalobci na 9.000 K¢ s ohledem na Zalobcuv zahrani¢ni studijni pobyt. Rektor dale
uvedl, Ze poplatek byl stanoven na zakladé pfilohy ¢. 6 ke Statutu Univerzity Karlovy v Praze
(,,déle jen statut™), kterda v souladu se zakonem ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolich a o zméné
a doplnéni nékterych zakona (zakon o vysokych skolach), ve znéni pozdé¢jsich predpisd,
vymezuje vzorec pro vypocet poplatku. V rozporu s citovanym zakonem neni, ze tento vzorec
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zahrnuje proménné, jejichz hodnotu stanovuje Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy
(dale jen ,, MSMT*) — konkrétné ,,zaklad* a koeficient ekonomické narocnosti ,,k*.

(2] Zalobu proti rozhodnuti rektora zalované zamitl Méstsky soud v Praze (dile jen ,,méstsky
soud®) rozsudkem oznacenym v zahlavi. Konstatoval, Ze z vzorce pro vypocet poplatku za delsi
studium vymezeného v pfiloze statutu je patrné, od jakych hodnot je vyse poplatku odvisla.
Konkrétni vyse poplatku pro studijni obor ,,Pravo a pravni véda®, ktery studoval zalobce, byla
vycislena ve sdéleni rektora uvefejnéném na tufedni desce zalované. V souladu s judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu byl vzorec pro vypocet poplatku za delsi studium uveden pfimo
ve statutu, jeho konkrétni vysi neurcoval dékan ¢i rektor. Pouziti koeficientu ekonomické
naroc¢nosti studia ,,k“ ve vzorci pro vypocet poplatku méstsky soud na rozdil od zalobce
nepovazuje za rozporné se zakonem o vysokych skolach. Tento koeficient je v akademickych
kruzich a v ramci MSMT bézné pouzivan a lze jej dohledat na internetu. Jeho pouZiti pro vipocet
poplatku za delsi studium povazuje méstsky soud za logické a oduvodnéné, nebot’ tak lze
1v poplatku zohlednit rtiznou ekonomickou narocnost jednotlivych obort. Koeficient je
sice metodickym nastrojem pro pfidélovani dotaci a jeho primarni ucel je jiny nez byt pomickou
pro vypocet poplatkt za studium, je vSak nastavovan transparentnim zpusobem a je pouzitelny
pro vypocet poplatki. Rozhodné nejde o zasah do samospravy Zalované ze strany MSMT.
I kdyby doslo ke zméné vyse koeficientu, méla by zalovana moznost svolat akademicky senat
a zabranit zméné vySe poplatkd za studium. Soucasny zpusob vypoctu poplatka schvalil
akademicky senat zalované. Vzorec je stanoven pro futuro, na zacatku akademického roku
tudiz staci do n¢j jen dosadit piislusné hodnoty a poplatek na dany akademicky rok je urcen.

I1. Kasac¢ni stiZnost a pribéh fizeni o ni

[3] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dile téz ,,stézovatel”) vcas kasacni
stiznost. Namital, Ze poplatek za delsi studium mu byl stanoven v rozporu se ziakonem
is judikaturou vyssich soudd, nebot’ vysi poplatku neupravoval statut. Ve vzorci uvedeném
v pifloze ¢. 6 statutu figuruji veliciny, které tento statut nijak neupravuje. To je v rozporu
se zavéry rozsudkl Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. ledna 2014 ¢.j. 9 As 23/2013 - 63
a ze dne 4. ¢ervence 2013 ¢.j. 7 As 41/2013 - 37, podle nichz musi byt vyse poplatku uvedena
piimo ve statutu vefejné vysoké Skoly. Veliciny oznacené ve vzorci, ktery pouziva zalovana,
jako ,,zaklad* a koeficient , .k jsou na zalované prakticky nezavislé, zalovana jejich vysi nemuze
ovlivnit. Nelze proto fici, ze by byl ve statutu zalované uveden pfesny vzorec na urceni vyse
poplatku. Dle nazoru sté¢zovatele musi byt kazdému po precteni pfedmétného ustanoveni statutu
jednoznacné znama vyse poplatku, v pfipadé statutu zalované to vsak neplati. Do vzorce je
totiz tfeba dosadit dvé neznamé. Predev§im koeficient ,,k* neni v ¢eském pravnim fadu nijak
upraven a je zcela nezavisly na zalované. Do vypoctu poplatku tak vstupuje Cinitel, ktery muze
byt jakymkoli ¢islem. Samotna skutecnost, ze lze hodnoty koeficientu ,,k* dohledat na internetu,
nelegalizuje zplGsob uréeni poplatku ze strany zalované. Tento koeficient je metodickou
pomickou MSMT pro vipocet dotaci vysokym skolim. MSMT neni k jeho stanoveni povoldno
zakonem, a pfesto svou metodickou c¢innosti ovliviiuje vysi poplatku za studium na Univerzité
Karlové. Podil MSMT na stanoveni konkrétni vyse poplatku povazuje —stéZovatel
za bezprecedentni zasah do nezavislosti vysokych skol.

[4] Stézovatel upozornil, Ze Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe zduraznil stabilizacni
a ochrannou funkci stanoveni vyse poplatki ve statutu veiejné vysoké skoly. Zalovana
vsak navazala vysi poplatku na legislativné zcela neukotvenou metodickou pomucku,
kterou mize MSMT libovolné ménit. To je dle ndzoru stéZovatele v hrubém rozporu
s myslenkou rigidity poplatkd, jejichz vysi nelze ménit bez védomi a schvaleni akademického



6 As 85/2019 - 26
pokracovani

senatu. Stézovatel povazuje za absurdni nazor méstského soudu, Zze po zméné hodnoty
koeficientu by zalovana mohla pfedejit zvySeni ¢i snizeni poplatku zménou  statutu,
nebot’ k takové situaci by v pfipadé¢ vymezeni poplatku v souladu se zakonem vibec nemélo
dojit. Proces pfijimani pfedpist v ramci akademické obce ma své nalezitosti a nelze technicky
zménit vnitini predpis univerzity tak, jak nastifiuje méstsky soud. Zalovana méla vysi poplatku
stanovit tak, aby na ni nemél vliv Zzadny jiny subjekt. Jako pifiklad praxe, kterou povazuje
za zakonnou, uvedl stézovatel statut Masarykovy univerzity v Brné, ktery obsahuje konkrétni
castky poplatka.

[5] Zalovana ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, e ustanoveni piilohy k jejimu statutu
obsahujici vzorce pro vypocet poplatki za delsi studium obsahuje poznamky pod carou,
které odkazujf na § 58 odst. 2 zakona o vysokych $kolach vymezujici ,,zaklad* a na § 18 odst. 3
tohoto zakona ve spojeni s Pravidly pro poskytovani pifspévku a dotaci vefejnym vysokym
skolam Ministerstvem S$kolstvi, mladeze a télovychovy, ktera podrobné a urcit¢ upravuji
koeficient ekonomické narocnosti ,,k*“. Hodnota téchto veli¢in je zjistitelna z vefejné pfistupnych
internetovych strainek MSMT. Konkrétni vysi poplatku lze uréit jednoduchym matematickym
vypoctem a zalovana ji pro pfehlednost pravidelné pfedem zvefejiiuje na svych internetovych
strankach. Zalovana respektovala zavéry judikatury Nejvysitho spravniho soudu, ktery piipustil
navézani vyse poplatku na zaklad stanoveny MSMT. Pouziti koeficientu ,,k* povazuje zalovana
za opravnéné a opodstatnéné, nebot’ tim je ve vysi poplatku zohlednéna ekonomicka narocnost
konkrétnich studijnich programt. Stanovenim konkrétni hodnoty obou veli¢in MSMT
nijak nezasahuje do nezavislosti vysoké skoly, pouze urcuje pravidla jejtho financovani. Rozhodné
nedochézi k delegaci urcéeni vyse poplatku na MSMT. Statut byl fadné schvalen akademickym
senatem zalované. Na zavér Zalovana poukazala na statut Ceského vysokého uéeni technického,
ktery podobné jako statut zalované urcuje poplatky vzorcem.

[6] Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadieni zalované st¢zovateli na védomi.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem
[7] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[8] Podle § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach plati, Zze studuje-li student ve studijnin programn
déle, nez je standardni doba studia vétsend o jeden rok v bakaldrském nebo magisterském studgnim programu,
stanovi mu verejnd vysokd skola poplatek za studium, ktery (ini 2a kagdych dalsich apocatych Sest meésicii studia
nejmené jedenaprilndsobek akladn. Zakladem pro stanoveni tohoto poplatku je 5 % g primérné ldstky
pripadajici na jednobo studenta 3 celkovych neinvesticnich vydayi poskytnutych ministerstvem Ze stitnibo rozpoltu
vereimym vysoRym Skoldm v kalenddrnim roce. Zdklad vyblisi ministerstvo do konce ledna kalendarnibo roku;
gdklad plati pro akademicky rok zapoiaty v tomto kalendarnim roce. Pro wypocet dkladu shougi tidaje
za uplynuly kalendarni rok (§ 58 odst. 2 zakona o vysokych skolach). Podle § 58 odst. 6 zakona
o vysokych skolach, ve znéni ucinném do 31. srpna 2016, byla vefejna vysoka skola povinna
zvefejnit vysi poplatkd spojenych se studiem pro pfisti akademicky rok pfed terminem
pro podavani piihlasek ke studiu s tim, Ze jejich vysi, formu placen{ a splatnost urci jeji statut.

[9] Nejvyssi  spravni soud v rozsudku ze dne 4. ¢ervence 2013 ¢.j. 7 As 41/2013 - 37,
¢.2917/2013 Sb. NSS, vylozil § 58 odst. 6 zikona o vysokych skolich tak, ze ,,zcela excplicitné
vyjadiuje poZadavek, aby byla vjse poplatkii spojenych se studiem stanovena primo ve statutu veregné vysoké
Skoly.” Hovofi-li citované ustanoveni o vysi poplatku, ma tim na mysli ,pofadavek, aby byla
ve statutu uriena konkrétni cdstka poplatkii nebo alespori uréeno eela jednoznalné pravidlo (vzorec) pro vyjpocet
konfkrétni listky poplatki.” Pozadavkem na urceni vyse poplatku piimo ve statutu vefejné vysoké
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skoly vykazuje pravni Gprava ,atribut rigidity poplatki™ a ,,zaklddd prdvo studentii podilet se na procesu
Jeich uriovani* Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti pfipomnél, Ze ,pokud zikon
predpoklida, ge uriita otizka bude npravena v konkrétnim vnittnim predpise, nemiige si vergind vysokd skola
pro tuto dipravu svévolné volit jinou formu vnitinibo predpisu & dokonce akt, ktery ani nemd povabhu vnitiniho
predpisi’, procez ,,nepostacuje pouhé stanoveni rogsabu poplatkii ve statutu s tim, Se konkrétni vysi stanovi
Jiny organ — dékan fakulty. Takovd iiprava je v primém rogporu se Inénim dkona.” Ke stejnému zavéru
dospél Nejvyssi spravni soud i vrozsudku ze dne 23.ledna 2014 ¢.j. 9 As 23/2013 - 63,
v némz dale vyzdvihl vyznam udcasti studentt a ostatnich ¢lent akademické obce v akademickém
senatu vefejné vysoké skoly pro transparentnost urcovani vyse poplatki spojenych se studiem
a pro zaruku v podobé urcité rigidity poplatki, jejichz vySe nemuze byt bez védomi a souhlasu
akademického senatu ménéna. V rozsudku ze dne 2. dubna 2014 ¢.j. 1 As 15/2014 - 38 Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze vefejna vysoka skola muze ve statutu urcit poplatek ,,bud’ dostateiné
vysokou pevnou Cdstkon, nebo (chee-li vazat vysi poplatkn vice na zaklad) vorcem, na jehos zakladé Ize poplatek
vpolist. 1V pripadé vzorce se nepopird rigidita poplatku, [...] nebot’ vorec musi byt wrien tak,
aby na jebo 2akladé bylo mogno ten ktery rok dospét k jedinému mognému vystedfen.” Jako pifklad vzorce
Nejvyssi spravni soud uvedl pétinasobek zakladu zaokrouhleny na celé padesatikoruny dola.
wPoplatek stanoveny za pomoci vzorce by se pak kazgdorolné ménil v avislosti na vysi zakladn, pricems alovand
by méla povinnost prislusnon idstkn vypocist a verenit pred terminem pro poddvini priblisek ke studin®.
Nejvyssi spravni soud téz pfipustil zohlednéni dalsich rozhodnych okolnosti v ramci
vypoctového vzorce, napiiklad ,,zavedenin urcitych koeficients, jejichs vyse je gndma pred lhiitou pro vypocet
a zvergnéni poplatkn Ze je nutné uréit konkrétni vysi poplatku pfmo ve statutu vefejné
vysoké skoly, potvrdil Nejvyssi spravni soud i1 vrozsudcich zedne 20. listopadu 2014
C.j. 7 As 227/2014 - 39 a ze dne 19. ledna 2016 ¢. j. 8 As 115/2015 - 27.

[10]  Podle ¢l. 33 odst. 1 pism. b) statutu zalované urcuje vysi poplatka spojenych se studiem
jednotlivych bakalafskych a magisterskych studijnich programu pifloha ¢. 6 statutu. Vyse poplatka
se zvefejfiuje na ufedni desce Zalované a piisluiné fakulty (¢l 33 odst. 2 statutu). Clinek 10
odst. 1 pfilohy ¢. 6 statutu stanovi, ze vyse poplatkn za delsi studinm v bakaldrském nebo magisterském
studginim programu s koeficientens ekonomické narolnosti £ [nasleduje poznamka pod carou: 718 odst. 3
gdkona o vysokych Skolach a ,Pravidla pro poskytovini prispévku a dotaci veregnym vysokym Skoldnm
Ministerstvem skolstvi, mlidese a télovychovy®, v platném znéni, vyddvand Ministerstvem Skolstvi, mlddege
a télovychovy.) lini:

a) je-li k rovno 1: 4,0 * k * zaklad, negmeéné viak 11.000 K¢
b) je-1i & rovno 1,2: 4,0 * k * zdklad, negmeéné viak 13.000 K&
¢) je-li & rovno 1,65: 3,5 *  * zaklad, negmeéné viak 15.500 K&
d) je-li e rovno 2,25: 3,0 * k * ziklad, negmeéné vsak 18.000 K&
¢) je-li & rovno 2,8: 3,0 * k * ziklad, nejmeéné viak 22.500 K¢
1) je-li ke rovno 3,5: 2,75 * f * zdklad, negméné vsak 26.000 K

Za slovem ,,zaklad* vzdy nasleduje poznamka pod carou odkazujici na § 58 odst. 2 zakona
o vysokych $kolach. Podle ¢l. 10 odst. 3 pfilohy ¢. 6 ke statutu se poplatek zaokrouhluje vzdy
na celé pétisetkoruny nahoru.

[11]  Z vySe citované judikatury je zfejmé, ze vymezeni poplatku ve statutu prostfednictvim
vzorce je v obecné roviné pifpustné a je v souladu se zakonem. Nejvyssi spravni soud doposud
posuzoval situace, kdy statut vefejné vysoké skoly vymezil pouze urcité hranice (minimalni
a maximalni vysi poplatku za studium), vjejichz ramci urcoval konkrétni vysi poplatku
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rozhodnutim dékan ¢i rektor, coz nebylo mozné povazovat za urieni poplatkn ve statutn verené vysoké
skoly, jak pozaduje § 58 odst. 6 zakona o vysokych Skolach. O takovou situaci zde vsak nejde,
soucasné znénf statutu zalované poskytuje vzorec k urceni konkrétni vyse poplatku (v zavislosti
na ekonomické narocnosti studia daného studijntho oboru — viz nize). Ve vyse citovaném
rozsudku ¢.j. 1 As 15/2014 - 38 Nejvyssi spravni soud ziroven vefejné vysoké skoly pifmo
navedl k pouziti ,,zakladu® pro stanoveni poplatku (§ 58 odst. 2 zakona o vysokych skolach)
jako jedné z proménnych ve vzorci pro vypocet poplatku. Lze tudiz uzaviit, ze zalovana
zavedenim vzorce pro vypocet poplatku, ktery pouziva zéklad pro stanoven poplatku vymezeny
v § 58 odst. 2 zakona o vysokych skolach, respektovala pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu.

¢zovatel ostatné vétSinu svych namitek soustfedil ke druhé proménné, s niz vzotrec
12 St tel ostat t vych tek tredil ke druh ,
pro vypocet poplatku za delsi studium ve statutu zalované operuje, tedy ke koeficientu
ekonomické naroc¢nosti ,,k“. Dle nazoru stézovatele je koeficient ekonomické naro¢nosti pouhou
metodickou pomuckou a zalovana pouzitim tohoto koeficientu ve vzorci pro vypoce
todick kou MSMT 1 tim tohoto koeficient vy t
poplatku za delsi studium ,,subdelegovala® stanoveni poplatku na MSMT. S timto nazorem
se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.

[13]  Nejvyssi spravni soud v prvé radé odmita namitku stéZovatele, ze koeficient ekonomické
narocnosti studia postrada jakoukoli zakonnou oporu. Podle § 18 odst. 3 zdkona o vysokych
skolach, na ktery odkazuje pfiloha ¢. 6 statutu zalované ve vztahu ke koeficientu ekonomické
narocnosti, ma vefejna vysoka skola narok na pifspévek ze statniho rozpoctu na vzdélavaci
a védeckou, vyzkumnou, vyvojovou a inovacni, uméleckou nebo dalsi tvarci ¢innost [§ 18 odst. 2
pism. a) zakona o vysokych skolach]. Pro stanoveni jeho vySe je rozhodny typ a financni ndrocnost
akreditovanych studijnich programi a programi celogivotnibo vdélavdni, pocet studentii a dosagené vysledky
ve vdélavaci a védecke, vyzkumme, vyvojové a inovaini, umélecké nebo dalsi tvird (innosti a jeji narocnost.
Pro vysi prispévkn je 163 rozhodny dlonbodoby zdameér vereiné vysoké Skoly a dlouhodoby zdimeér vzdélavaci
a védecké, vyzkummé, vyvojové a inovacni, umélecké a dalsi tvirld Gnnosti pro oblast vysokych Skol vypracovany
ministerstvem a_jeho kazdorolni aktnalizace |...]. 1 ereiné vysoké Skole prislusi gdloha na prispévek stanovend
na akladé rozhodnych didajii podle stavu k 31. 1ijnn predchozibo kalenddrnibo roku. Prispévek je 3 rozpoctové
kapitoly poskytovan podle obecnych  predpisii pro  poskytovini prostredksi  stdatnibo rozpoctu pro  dotace,
pokud tento akon nestanovi jinak. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pro vysi piispévku
podle § 18 odst. 2 pism. a) tohoto zakona je urcujici mimo jiné finanini naroinost akreditovanych
studginich programi. Aby bylo mozné finanéni narocnost studijnich programu ve vypoctu vyse
pfispévku zohlednit, musi byt néjakym zptsobem vyéislitelnd. Pravé k tomu téelu MSMT
zavedlo koeficienty ekonomické naroc¢nosti studia.

[14]  Pouziti tohoto koeficientu jako proménné ve vzorci pro stanoveni vyse poplatku za delsi
studium se jevi s ohledem na jeho funkci jako racionalni. Jestlize chce vysoka Skola ve vysi
poplatku za del§i studium zohlednit nakladnost studia jednotlivych obort, pak je rozumné,
ucini-li tak prostrednictvim jiz zavedeného, celostatné platného systému.

[15]  Nutno zdiraznit, ze zvoleny postup necini stanoveni vyse poplatku v zadném sméru
nepfedvidatelnym. Pfiloha ¢. 6 statutu zalované totiz obsahuje nékolik vzorcd pro vypocet
poplatka za delsi studium, z nichz kazdy se ale vaze ke konkrétni vysi koeficientu ekonomické
narocnosti. Prikladmo Ize uvést vzorec pro vypocet poplatku za delsi studium pro studijni obory,
jejichz koeficient ekonomické narocnosti ma hodnotu 1: 4,0 * g * ziklad, nejméné viak 11.000 K
Pii vysi zakladu pro stanoveni poplatki spojenych se studiem pro akademicky rok zapocaty
vroce 2015 ve vysi 2930 K¢ (jak vyplyva ze sdéleni MSMT ze dne 15.ledna 2015
¢. j. MSMT-1078/2015-1, kteté je zalozeno ve spise méstského soudu) a koeficientu ekonomické
narocnosti v hodnoté 1 vychazi vySe poplatku za delsi studium 4 * 1 * 2,930 = 11.720 Kg¢;
v souladu s ¢l. 10 odst. 3 piilohy ¢. 6 ke statutu je tfeba zjisténou hodnotu zaokrouhlit na celé
pétisetkoruny nahoru, tedy na 12.000 K¢. Jelikoz jde o castku vyssi nez 11.000 K,
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ide o kone¢nou vysi poplatku za del§i studium vsech studijnich obord, jimz MSMT piitadilo
koeficient ekonomické narocnosti 1. Podobné v pfipadé studijnich oborti, pro néz nabyva
koeficient ekonomické narocnosti hodnoty 2,8, Ize dospét k jednoznacné vysi poplatku. Priloha
¢. 6 statutu zalované pro tyto studijni obory vymezuje vzorec 3,0 * £ * zdklad, nejméné
vsak 22.500 Ké. Dosazenim konkrétnich hodnot (3 * 2,8 * 2.930 = 24.612) a zaokrouhlenim
na celé pétisetkoruny nahoru lze zjistit vysi poplatku za delsi studium studijnich obora
s koeficientem ekonomické narocnosti 2,8 ve vysi 25.000 K¢. V souladu s dosavadni judikaturou
tedy statut zalované vymezuje pro kazdou skupinu studijnich obora rozdélenych
podle ekonomické naroc¢nosti jednoznacné vysi poplatku za delsi studium.

[16]  Se sté¢zovatelem nelze souhlasit ani v tom sméru, ze by snad zalovana uzitim koeficientu
ckonomické naro¢nosti jako proménné delegovala uréeni konkrétni vyse poplatku na MSMT.
Ptiloha ¢. 6 statutu zalované vymezuje vzorec pro vypocet poplatku za delsi studium pro kazdou
hodnotu koeficientu ekonomické narocnosti, kterou sama vycisluje. Byla to zalovana
(jeji akademicky senat), kdo rozhodl, Ze pro zohlednéni nakladnosti jednotlivych studijnich obora
chee vyuzit koeficient ekonomické naro¢nosti stanovenj MSMT, a ziroven presné urdila,
jakym zptisobem se vyse koeficientu ekonomické narocnosti studia promitne do vyse poplatku.
Argumentace predestfena v kasacni stiznosti muze vyvolavat dojem, Ze stézovatel za jediny
zakonny zpusob urceni poplatku za delsi studium povazuje stanoveni konkrétni hodnoty pfimo
ve statutu vefejné vysoké skoly. To vsak z dosavadni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
dovodit nelze; vylouceny je pouze postup, kdy se akademicky senat omezi na vymezeni hranic
pro budouci uvazeni dé¢kana c¢i rektora vysoké skoly, naopak pouziti vzorce, na jehoz zakladé
je mozné urcit spocitat konkrétni vysi poplatku, Nejvyssi spravni soud vyslovné pfipustil.
Pokud by mély byt vSechny proménné pouzité ve vzorci urceny pfimo ve statutu, ztratilo
by pouziti vzorce z velké casti smysl, nebot’ by vefejna vysoka Skola mohla rovnou poplatek
vycislit (s vyjimkou situace, kdy by chtéla vysi poplatku odvijet od ruznych kombinaci né¢kolika
faktorti, které si sama uréi). Vzorec je vhodny zejména pro situace, kdy je vyse poplatku
odvozovana od néjakych ,,vnéjsich® hodnot, které vefejna vysoka Skola povazuje za relevantni
pro vysi poplatku za delsi studium, avsak sama je pfimo neurcuje — jako je pravé koeficient
ckonomické narocnosti studia. Podstatné je, ze je to jeji rozhodnuti ve formé statutu,
které tuto proménnou hodnotu vtahuje do vzorce. Lze téZ znovu pfipomenout, ze pifloha ¢. 6
statutu zalované vaze vzorec pro vypocet poplatku za delsi studium na jednotlivé konkrétni
hodnoty koeficientu ekonomické naro¢nosti, fakticky jej tedy sama vy¢isluje.

[17]  StéZovatel ma pravdu v tom, ze MSMT mutZe vysi poplatku urcitym zpisobem ovlivnit.
Lze si predstavit dva mozné scénafe. Za prvé by mohlo zménit hodnoty koeficientt ekonomické
narocnosti tak, ze by neodpovidaly statutu zalované (napiiklad na fadove desitky ¢i stovky,
jak se obava stézovatel). V takovém piipadé by vsak cely ¢l. 10 pfilohy ¢. 6 statutu zalované
pfestal byt pouzitelny, nebot’ by ziadna zhodnot koeficientu, s niz pracuje, neodpovidala
skute¢nosti. Presnéji feceno, pokud by MSMT pfidélilo néjakému studijnimu oboru koeficient
ekonomické narocnosti ve vysi napfiklad 15,8, nebylo by mu mozné pififadit zadny z vzorca
vymezenych piiflohou ¢. 6 ke statutu zalované, nebot’ ta stanovi vzorce pouze pro obory
s koeficienty v hodnoté¢ 1, 1,2, 1,65, 2,25, 2,8 a 3,5. Takova situace by sla vyhradné k tizi zalované,
ktera by nemohla studentim vymeéfovat poplatky za delsi studium. Za druhé si lze pfedstavit
situaci, kdy by MSMT pii stejnych hodnotich koeficientu ekonomické naroénosti zménilo
studijni obory, kterym je konkrétni hodnota koeficientu pfifazena. Ani takova situace vSak neni
per se nezakonna, nebot’ vuli zalované (jejtho akademického senatu) evidentné bylo vazat vysi
poplatku za del$i studium na ekonomickou naro¢nost tohoto studia (coz Nejvys$si spravni soud
povazuje za logické a legitimni). Navic by Zalovana mohla v obou nastinénych pfipadech
na zménu hodnot koeficienta reagovat (stejn¢ jako na zménu vyse zakladu) a vzorec pro vypocet
poplatku  pro nasledujici akademicky rok upravit (srov. vySe citovany rozsudek
¢.j. 9 As 23/2013 - 63).
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[18]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze zména vyse koeficientu ekonomické
narocnosti v pribéhu roku by poplatek za del§i studium v jiz probihajicim akademickém roce
nemohla ovlivnit. VySe poplatku za dany akademicky rok je fixovana jeho uvefejnénim,
k némuz dochazi nejpozdé¢ji v terminu pro podavani piihlasek (§ 58 odst. 6 véta prvni zakona
o vysokych $kolach). Zména vyse koeficientu v prab¢hu roku navic neni piili§ pravdépodobna.
Koeficient ekonomické niroé¢nosti totiz slouzi MSMT pro uréeni vyse pispévku ze stitnho
rozpoctu na vzdélavaci a védeckou, vyzkumnou, vyvojovou a inovaéni, uméleckou nebo dalsi
tvarci ¢innost, jenz je jednim z pffjma vefejnych vysokych skol [§ 18 odst. 2 pism. a) a odst. 3
zakona o vysokych skolach]. Jeho vyse tudiz musi byt v prabéhu roku stabilni, aby vefejna vysoka
skola mohla s pfispévky v urcité vysi pocitat pfi sestavovani rozpoctu a aby byl piispévek
pro konkrétni studijni obor po cely rok stejny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19]  Lze tedy uzaviit, ze vzorec pro vypocet poplatku za delsi studium, ktery jeho vysi ¢ini
zavislou na zakladu stanoveném MSMT podle § 58 odst. 2 zikona o vysokych $kolach
a na koeficientu ekonomické naroénosti, kterjf MSMT pouZivéa pro stanoveni piispévki vefejnym
vysokym skoldm, urcuje vysi poplatku v souladu s § 58 odst. 6 zakona o vysokych skolach.
Na zakladé tohoto vzorce je mozné pro kazdy akademicky rok urcit jednoznacnou vysi poplatkt
za del$f studium jednotlivych studijnich obort zalované, jak ostatné zalovana ucinila a v souladu
sprvnf vétou § 58 odst. 6 zakona o vysokych skolach vysi poplatka zvefejnila
na svych internetovych strankach (to vyplyva z jejtho vyjadfeni, které stézovatel nezpochybnil).
Poplatek za delsi studium vyméfeny v napadeném rozhodnuti rektora Zzalované tudiz byl stanoven
v souladu se zakonem (na zaklad¢é rozhodnuti akademického senatu zalované), transparentné
a jeho vyse byla pro stézovatele predvidatelna.

[20]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal kasacni stiznost davodnou,
procez ji ve smyslu posledni véty § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[21] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. Zalobce nem¢l dspéch ve véci, nema proto pravo na nahradu

nakladt fizeni. Zalovana méla ve véci plny uspéch, nevznikly ji vSak Zzadné naklady nad ramec
obvyklé ufedni ¢innosti, a nahrada naklada fizenf se ji tudiz nepfiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudkun ejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2019

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





