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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kihna v pravni véci zalobkyné: VSeobecna zdravotni
pojistovna Ceské republiky, se sidlem Orlicka 4/2020, Praha 3, proti Zalovanému: Statni tfad
inspekce prace, se sidlem Kolafskd 451/13, Opava, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni:
Metrostav, a. s., se sidlem Kozeluzskd 2450/4, Praha 8, proti rozhodnut zalovaného ze dne
31. 8. 2018, ¢j. 8193/1.30/17-6, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 13. 2. 2019, &. 57 A 32/2018-50,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
I11. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Usnesenim ze dne 7.5.2018 zamitl Oblastni inspektorat prace pro Jihocesky kraj
a Vysocinu zadost zalobkyné, ktera je zdravotni pojist’ovnou, o nahlédnuti do spisu tykajictho
se pracovniho trazu jejtho pojisténce. Uraz se stal dne 19.2.2016 na pracovisti pojisténcova
zaméstnavatele, spole¢nosti Metrostav (nyni osoba zuéastnénd na fizeni). Zalovany zamitl
odvolani zalobkyné¢ svym rozhodnutim ze dne 31. 8. 2018.

(2] Zalobé, kterou pojistovna podala, Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich vyhovél, zrusil
obé rozhodnuti svym rozsudkem ze dne 13. 2. 2019 a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.
Piipomnél, Zze v jiné skutkové obdobné véci zrusil rozhodnuti zalovaného jiz dne 30. 8. 2017.
Spravni organy se vsak v nynéjsim fizeni nefidily jeho tehdejsim pravnim nazorem a opétovné
dospély k zavéru, ze nelze umoznit pojistovné nahlédnout do spisu, protoze by tim bylo
(v rozporu s § 38 odst. 2 spravniho fadu) poruseno pravo spolecnosti Metrostav a také vefejny
zajem na povinné mlcenlivosti kontrolnich organt. Soud zduraznil, Ze v obecné roviné
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budou zajmy pojistovny a zajmy zaméstnavatele pii feseni pracovniho urazu vzdy protichudné;
to vsak automaticky neznamena, ze by mél byt zaméstnavatel dotéen na svych pravech
(viz rozsudek Soudntho dvora Evropské Unie ze dne 6. 6. 2013, ve véci C-536/11, Donau Chemie
AG). Umozni-li spravni organ pfi splnéni podminek podle § 38 odst. 2 spravniho fadu
nahlédnout do spisu, neporusuje tim povinnou mlcenlivost: takovy postup je naopak zakonnou
vyjimkou z pravidla povinné mlcenlivosti.

r r

I1. Kasacni fizeni

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) kasacni stiznost, v niz namitl
nepfezkoumatelnost a nespravné posouzeni pravni otazky.

(4] Krajsky soud podle stézovatele dostate¢né nezdiavodnil, pro¢ by potfebé pojist’ovny
nahlédnout do spisu méla ustoupit stézovatelova povinnost mlcenlivosti a vefejny zijem
na ochrané informaci a udaji osobniho a potencidlné zneuzitelného charakteru. Ve skute¢nosti
tak soud neproved! potiebny test proporcionality. Naopak spravni organy ve svych rozhodnutich
vysvétlily, Ze zaméstnanec 1 zaméstnavatel poskytli organim inspekce prace urcité informace
vysoce osobnfho a soukromého charakteru — a nejsou povinni automaticky strpét,
aby tyto informace byly zpfistupnény pojistovné pro potiebu jejtho soukromopravniho sporu.

[5] Krajsky soud zavazal spravni organy k tomu, aby pfipadné odepfeni nahlédnout dikladné
odavodnily, a to ve vztahu ke kazdé konkrétni listiné. To ale spravni organy splnily
uz v pfedchozim fizeni: poruseni prav zkoumaly ve vztahu k celému souboru dokumentt
a shrnujicim zptsobem uvedly, jaké informace se ve spisu nachazeji. Stézovatel ma za to,
ze rozsudek ve véci Donan Chemie AG neni pro tuto véc pfiléhavy.

[6] Pojistovna ve svém vyjadfeni podpofila zavéry krajského soudu. Stézovatel se nezabyval
dostatecné jejim postavenim jako osoby na pomezi vefejného a soukromého prava: pojistovna
totiz plni vefejnopravni roli a hospodafi se svéfenymi prostiedky. Konkrétné ma zakonem
stanovené pravo podle § 55 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi (ndhrada nikladi na hrazené
slugby vynalogenych v disledfn protipravnibho jedndni vici pojisténci); pokud by je fadné nevykonavala,
mohla by byt natfcena ze Spatného hospodafeni se svéfenymi prostfedky.

ITI. Pravni hodnoceni

[7] Kasacni stiznost neni davodna. NSS vychazi pfi jejim hodnoceni z nedavného
svého rozsudku ze dne 29. 10. 2020, ¢j. 9 As 31/2019-33, ktery fesil stejnou otazku.

[8] Rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny. Soud se zabyval vsemi Zalobnimi
namitkami a dostatecné vysvétlil své argumenty.

[9] Podle § 38 odst. 2 spravniho fadu umozni spravni organ nahlédnout do spisu jinym
osobam nez ucastnfkim a jejich zastupcim, prokazou-li pravni zajem nebo jiny vazny divod
a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z ucastnika, popiipadé dalSich dotcenych osob
anebo vefejny zajem.

[10]  Prokaze-li tedy zadatel pravni zajem nebo jiny vazny diavod pro nahliZzeni do spisu,
spravni organ je dale povinen posoudit, zda nahlédnutim Zadatele do spisu nebude
poruseno pravo nékterého z ucastnika fizeni, popfipadé dalsich dotcenych osob, anebo vefejny
zajem. Je-li splnéna i tato druha podminka, umozni spravni organ zadateli do spisu nahlédnout.
Musi viak dbat na to, aby z nahlizeni do spisu byly podle § 38 odst. 6 spravniho fadu vylouceny
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veskeré jeho casti, které obsahuji utajované informace nebo skutecnosti, na néz se vztahuje
zakonem ulozena nebo uznana povinnost mlcenlivosti. To neplati o ¢astech spisu, jimiz byl
nebo bude provadén dukaz, do takovych ¢asti spisu vsak muze nahlizet pouze ucastnik fizeni
nebo jeho zastupce.

[11]  StéZovatel krajskému soudu vytkl, ze neprovedl fadné test proporcionality. Neni vsak
zjevné, kam stézovatel témito namitkami mifi. Krajsky soud totiz zrusil obé spravn{ rozhodnuti
prave proto, ze samy spravni organy nedostatecné vysvétlily své argumenty, které je pfimely
odepfit pojist’ovné nahlédnout do spisu. K tomu soud odkazal na rozsudek ve véci Donan Chemie
AG, podle kterého muze nahlédnuti do spisu pfedstavovat jedinou moznost ziskat dikazy
nezbytné pro zalobni argumentaci. Krom toho soud upozornil na to, Ze spravni organ
ma moznost vyloucit ze spisu ty dokumenty, které obsahuji utajované informace, osobni udaje,
obchodni tajemstvi{ a dalsi idaji a informace chranéné zvlastnimu zakony (§ 38 odst. 6 spravniho
fadu).

[12)  Ani vkasacni stiznosti stézovatel konkrétné nevysvétluje, pro¢ nevyhovél zadosti
o nahlédnuti, ale naopak vytyka nedostatecné posouzeni této otazky krajskému soudu. Neni viak
ulohou krajského soudu nahrazovat ¢innost spravnich organt, tedy rozhodnout o tom, zda mélo
¢i nemélo byt pojist’ovné umoznéno nahlédnout do spisu, a to i presto, ze krajsky soud mél
tento spis k dispozici.

[13]  Jak dovodila judikatura NSS, neni vylouceno, ze nahlizenim podle § 38 odst. 2 spravniho
fadu by mohl byt ucastnik poskozen — na to ostatné pamatuje samotné citované ustanoveni.
Spravni organ vsak musi byt u kazdého dokumentu nebo souboru dokumenti schopen vysvétlit,
v ¢em konkrétné¢ vidi poruseni prav ucastnika fizeni. Nepfipustnost nahlizeni nelze odivodnit
jen obecné tim, ze ve spisu jsou citlivé informace. Tim by se totiz mohlo uc¢elové obchazet pravo
tietich osob uplatnovat nahradu skody v civilnim fizeni (srov. rozsudky ze dne 23.1.2014,
¢. 1 Afs 87/2013-73, nebo ze dne 11. 8. 2015, ¢j. 6 As 43/2015-67). Stézovatel vsak vystavél
svou argumentaci pravé jen na tom, ze zajmy jednotlivych ucastnikd jsou v rozporu,
coz znemoznuje vyhovét zadosti pojist’ovny, a ze spis obsahuje citlivé udaje. Takto obecné pojata
argumentace nemuze pifi soudnim prezkumu obstat.

[14]  Krajsky soud nevyhodnotil véc tak, ze by mélo byt pojist'ovné automaticky povoleno
nahlizet do spist: zduraznil jen nutnost posoudit vSechna dostupna fakta a dakladné se zabyvat
obsahem informaci v daném spisu. Nelze pausilné¢ odmitnout nahlizeni do celého spisu
jen proto, ze ,,hrozi dotéeni pray. Nepostaci ani, pokud se spravn{ organy vypofadaly s obsahem
listin jen ,,implicitné®, jak uvedl stéZovatel v kasacni stiznosti, ¢imz podle jeho nazoru vyloucily
spis jako celek.

[15] NSS na rozdil od stézovatele poklada odkaz na rozsudek ve véci Donan Chemie AG
za vhodny. Spravn{ fad skutecné — na rozdil od rakouské pravni upravy posuzované v tomto
rozsudku Soudniho dvora — dava spravnimu organu moznost posoudit, zda lze nahlédnuti
do spisu povolit, ¢i nikoli. Pravé to v8ak spravni organy neucinily fadnym zpusobem.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16]  Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

[17]  Pojistovna, kterd méla v fizeni dspéch, byla zastoupena svou zaméstnankyni a v fizen{
pozadovala pausalni nahradu nakladu fizeni ve vysi 300 K¢ za vyjadfeni ke kasacni stiznosti. NSS
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vsak nemuze pfiznat procesné nezastoupenému ucastnfku nahradu nakladu fizeni stanovenou
pausalni ¢astkou podle advokatniho tarifu, ale musi i nadale vychazet z nakladd, jejichz vynalozeni
ucastniku soudu prokaze (rozsudek NSS ze dne 25.8.2015, ¢. 6 As 135/2015-79). Vyjadfeni
ke kasacni stiznosti bylo soudu zaslano datovou schrankou a zadné dal$i naklady spojené
s timto vyjadfenim nebyly ze spisu patrné.

[18]  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni podle § 60 odst. 5
s. f. 5., nebot’ ji NSS v fizen{ neukladal Zadné povinnosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dnel2. listopadu 2020

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





