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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: L. X. T., zastoupen
Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokitem se sidlem Slejnickda 1547/13, Praha 6, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti ~ zalobce proti  rozsudku = Krajského soudu v Plzni zedne 30.1.2019,
¢.j. 60 Az 52/2018 - 68,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Odména advokata Mgr. Jindficha Lechovského se urcuje castkou 4 114 Kc.
Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnia od pravni
moci tohoto usnesent.

Odiuvodnéni:
I.

[1] Rozhodnutim ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. OAM-89/LE-LE05-LE25-2018, Zalovany rozhodl
o tom, ze opakovana zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je podle § 10a odst. 1
pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon o azylu®),
nepiipustna a fizeni o ni dle § 25 pism. I) téhoz zakona zastavil.

II.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu u Krajského soudu v Plzni (dale téz
wkrajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Napadeny rozsudek krajského
soudu, stejn¢ jako zde uvadéna judikatura Nejvysstho spravnitho soudu, je k dispozici
na www.nssoud.cz a soud na n¢j na tomto misté pro struc¢nost odkazuje.

III.

[3] Zalobce (ddle téz ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz 5. . s.). Jeji pfijatelnost spatfuje v tom, ze se krajsky
soud dopustil pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
Zalovany se totiz dostate¢né nezabyval tim, zda nedolo v zemi pavodu stéZovatele k takové
zasadni zméné situace, ktera by mohla zakladat opodstatnénost jeho opakované zadosti o udéleni
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mezinarodni ochrany. Konkrétné sté¢zovatel v rozhodnuti zalovaného postrada uvahu o srovnani
situace ve Vietnamu v dobé podani jeho prvni Zadosti o mezinarodni ochranu se situaci panujici
ve Vietnamu v dobé podani druhé Zzadosti. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu i rozhodnuti Zalovaného a véc vratil Zzalovanému k dal§imu fizeni. Soucasné
pozadal, aby byl kasac¢ni stiznosti pfiznan odkladny acinek.

IV.

(4] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti setrval na tom, Ze postupoval plné v souladu
se zakonem o azylu a spravnim fadem a stézovatele na jeho pravech nijak nezkratil. Aktualni
zadost o udéleni mezinarodni ochrany stézovatele je druha v porfadi, pficemz je zaloZena
na stejnych davodech jako Zadost pfedchozi (Spatné ekonomické podminky ve Vietnamu).
Zalovany nezjistil ve vztahu k bezpeénostni situaci ve Vietnamu 7adné nové skutecnosti, které by
odtvodnovaly opétovné meritorni hodnoceni Zadosti. Tyto neuved! ani stézovatel. Zalovany dale
poznamenal, Ze stézovatel na dzemi CR pobyval na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu,
které nebylo prodlouzeno z duvodu nedolozeni zakonem stanovenych doklada. Od roku 2012
pobjvé na tzemi CR neopravnéné a opakované mu bylo uloZeno spravni vyhosténi. Navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Jednou z podminek vécného pfezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
je jeji pfijatelnost. Pfesahem vlastnich zajmu, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednan{ kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je, kromé ochrany
vefejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravni soud také nezbytné vyslovit
pravni nazor k urcéitému typu piipadi ¢i pravnich otazek. To znamena, Zze pfesah vlastnich zajmu
st¢zovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec
konkrétntho piipadu. O piijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v pifpade,
ze se kasacni stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikatute
Nejvysstho spravniho soudu nebo byly feseny rozdilné. Pfijatelna muze byt kasacni stiznost také
tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravntho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze
jednat pfedevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu, a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud v konkrétnim
pfipad¢ hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava. K tomu srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006 - 59, ze dne 22. 5. 2013,
.. 6 Azs 11/2013 - 18, ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 7 Azs 13/2014 - 52, a ze dne 26. 4. 2000,
.j- 1 Azs 13/20006 - 30.
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[7] Lze tedy shrnout, Zze o pifijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
piipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo plné
v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu feseny; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou v judikatufe feSeny rozdilné; (3) bude tfeba ucinit judikaturni odklon; (4) v napadeném
rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
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[8] V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, kterd by dosud nebyla v judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu fesena, popf. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi spravni soud
neshledal davod, pro ktery by bylo nutno ucinit judikaturni odklon. Krajsky soud se nedopustil
ani tvrzeného zasadnfho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stezovatele. Krajsky soud posoudil véc v souladu s konstantni judikaturou, od které neshledal
Nejvyssi spravni soud divod se odchylit.

[9] Kasac¢ni stiznost (jakoz i pfedtim zaloba) spociva na namitce, ze zalovany neprovedl
dostatecné srovnani situace v zemi puvodu v dobé podani prvni a druhé zadosti stézovatele
o udéleni mezinarodni ochrany a vychazel pouze z aktualnich zprav o situaci ve Vietnamu.

[10]  Nejvyssi spravni soud se problematikou opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu
zabyval v fad¢ svych pfedchozich rozhodnuti. Podrobné se k ni vyjadfil napft. v rozsudku ze dne
11.6.2009, ¢.j. 9 Azs 5/2009 - 65. Svij zaveér pak formuloval do pravni véty: ,,Hlavnim smyslem
a ticelermn moznosti podat opakovanon Zddost o ndéleni mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi
takové avainé skuteinosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit
viastni vinoun béhem predchoziho pravomocné ukonieného 1izeni. Pri opakovaném podani Fadosti o udéleni
megindrodni ochrany je proto nutno disledné dbdt na spinéni téchto podminek, které maji na strané jedné
garantovat urciton pridanon hodnotu této nové Fddosti, jens miige vést k jinému rozhodnuti neg u Fddosti
predchozt, a na strané drubé zajistit, aby nedochazelo k dicelovému poddavaini opakovanych Zddosti.” V tomto
rozsudku zdejsi soud dale uvedl, Ze ,,zpravidla se pritom miige jednat o takové skutetnosti, ke kterym doslo
béhem Casu a jako takové [3e pripomenont ejména ménu situace v emi privodu nebo ménn pomeéri ve vtabu
k 0s0bé Zadatele, napr. udéleni azyln matce nexletilé Fadatelky, jeiz %ddost jig byla pravomocné zamitnutay
k tomu srov. rogsudek Nejvyssiho spravnibo soudu e dne 5. 11. 2008, & j. 9 Azs 14/2008 - 57 Zduraznil
pfitom, ze vécné projednani opakované zadosti je vyjimkou, ,,kteron je treba vyklidat restriktivné tak,
aby byl respektovdn jeden ze zakladnich principii rozhodovini ve vereiném prdvu, a sice princip pravni jistoty,
Jebog vyragem je i prekagka véci pravomocné rozhodnuté. Dle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 6.3.2012, ¢&.j.3 Azs 6/2011-96, je spravni orgin povinen
v oduvodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepfipustnost dle § 25 pism. i) zakona o azylu
uvést zdivodnény zavér o tom, ze ,,7) fadatel v opakované Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany neuvadi
Zddné nové skutecnosti (i isténi relevantni 3 blediska agyln nebo doplikové ochrany, resp. 2) pokud takové
skutelnosti (i jisténi wvddi, pak ponze takove, které mobhl uplatnit jig v predehozi Fadosti, a 3) e nedosl
k takové dsadni méné situace v emi privodn, Rterd by mobla zaklddat opodstatnénost nové $ddosti o ndéleni
mezindrodni ochrany. 7. rozsudku ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 5 Azs 181/2018 - 45, plyne, ze: ,,Za nové
skutetnosti nebo jisténi je pak ve smyslu procedurdlni smérnice nutno povagovat nikoli jakékoli nové skutetnosti
nebo jistént, ale ponze takové, které by prima facie mobly mit dopad do hmotnépravniho postaveni Fadatele.

[11]  Z vySe uvedené judikatury vyplyva, ze spravni organ pii posouzeni opakované zadosti
zjist'uje, zda se objevily nové zavazné skutecnosti, at’ jiz na stran¢ samotného zadatele nebo
v zemi jeho puvodu, které odivodnuji podani Zadosti. Aby tyto skutecnosti byly pro danou véc
relevantni, musely by mit dopad do hmotnépravniho postaveni zadatele.

[12]  V daném pfipadé zadné nové skutecnosti ze strany stézovatele prezentovany nebyly a ani
zalovany 7z Gfedni ¢innosti 7adné nezjistil. Zalovany konstatoval, ze od roku 2016, kdy byla
meritorné¢ posuzovana prvni zadost stézovatele, nedoslo k zadné zméné, ktera by mohla
pfedstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu, a ktera by svéd¢ila o tom,
ze by sté¢zovatel mohl byt vystaven pronasledovani z duvodu uvedenych v § 12 zdkona o azylu
nebo ze by mu hrozila vazna 4jma podle § 14a té¢hoz zakona. Pfi posouzeni pfitom vychazel
z aktualnich zprav o zemi puavodu stézovatele zlet 2017 a 2018 tykajicich se bezpecnostni
a politické situace a stavu dodrzovani lidskych prav; tyto jsou soucasti spravniho spisu a proti
jejich obsahu stézovatel nic nenamital. Pokud by od roku 2016 doslo ve Vietnamu k takové
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zasadni zméné okolnosti, ktera by zakladala opodstatnénost nové zadosti, byla by takova
skutec¢nost zcela jist¢ zdokumentovana pravé v predlozenych zpravach, které z podstaty véci
hodnoti stav zpétné. Nic takového z pfedlozenych zprav nevyplyva. Obé zadosti byly navic
podany v blizké ¢asové souvislosti a ani sam stézovatel zadnou zasadni zménu okolnosti netvrdi.
Za této situace se pak jeho namitka, ze Zalovany neprovedl srovnani situace v zemi puvodu
v roce 2016 se situaci v roce 2018, jevi jako ryze formalisticka a ucelova. Krajsky soud tedy dosp¢l
ke spravnému zavéru, ze zalovany posoudil stav vzemi puvodu dostatecné a na zakladé
relevantnich podkladi. Jeho postup je zcela v souladu s vyse citovanou judikaturou.

[13] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost
jako nepfijatelnou podle § 104a s. 1. s.

[14]  Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu sté¢zovatele na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, protoze o tomto mimofadném opravném prostfedku bylo rozhodnuto
bez zbytecného prodleni po nezbytném pouceni ucastnikti fizeni a obstarani dalsich podklada
nutnych pro rozhodnuti.

[15]  Vyrok o nakladech fizen{ o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizent,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[16]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 6. 8. 2018, ¢. j. 60 Az 52/2018 - 16,
ustanoven advokat. V takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35
odst. 10 ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Naklady fizen{ o kasa¢ni stiznosti sestavaji z odmény advokata
za jeden tkon pravni sluzby (pisemné podani ve véci samé — kasacni stiznost) ve vysi 3 100 K¢
[§7 bod 5. a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., s pifihlédnutim k ustanoveni § 11
odst. 1 pism. d) téze vyhlasky (pisemné podani nebo navrh ve véci samé)], a jeden rezijni pausal
300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby dle § 13 odst. 3 téze vyhlasky, zvysena o castku 714 K¢
odpovidajici dani z pfidané hodnoty (dale jen DPH) ve vysi 21 %, nebot’ zastupce stézovatele je
platcem DPH. Celkem tedy naklady fizeni o kasacni stiznosti ¢inf ¢astku 4 114 K¢. Tato castka
bude vyplacena ustanovenému zastupci do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni z uctu
Nejvysstho spravniho soudu.

[17]  Ustanoveny advokat ve vycisleni své odmény uvedl dva tkony pravni sluzby spocivajici
v sepisu doplnéni kasacni stiznosti a v sepisu navrhu na pfiznani odkladného ucinku. Za ucelné
vynalozené naklady lze povazovat takové naklady, které musela procesni strana nezbytné
vynalozit, aby mohla fadné h4jit své porusené nebo ohrozené subjektivni pravo u soudu (srov.
napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 2011, sp. zn. 1. US 3698/10, ¢ 160/2011 Sb. US,
& ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. 1. US 988/12, ¢ 132/2012 Sb. US). V daném piipadé viak nic
nebranilo zastupci ucinit jedno podani obsahujici kasacni stiznost (opakujici zalobni argumentaci)
véetné navrhu na pfiznani odkladného ucinku. Proto Nejvyssi spravni soud neseznal navrh
na pfiznani odmény za sepsani samostatného navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku kasaéni
stiznosti za opodstatnény.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 30. kvétna 2019

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu





