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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Ing. Veroniky Baroniové v pravni véci zalobkyné: M. P.,
zastoupend Mgr. Radimem Strnadem, advokatem, se sidlem Piikop 834/8, Brno, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3,
proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 1. 2019, ¢ j. CPR-23465-2/CJ-2018-930310-V240, v fizenf
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 4. 2019,
¢.j. 33 A 10/2019 - 22,

takto:
I Kasaéni stiznost zalobkyné¢ se zamita.
II. Zalobkyné n em a pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
III. Zalované se nepiiznava nihrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] V¢as podanou kasacni stiznosti zalobkyné napada rozsudek Krajského soudu v Brné
(ddle jen ,,krajsky soud®) ze dne 5. 4. 2019, ¢.j. 33 A 10/2019 - 22, (ddle ,,napadeny rozsudek®),
jimz krajsky soud zamitl jeji Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 1. 2019, ¢.j. CPR-
23465-2/CJ-2018-930310-V240, (déle jen ,,napadené rozhodnuti®).

2] Napadenym rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi
policie Jihomoravského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend
(dale ,,prvostupfiovy spravni organ®) ze dne 12. 6. 2018, ¢. j. KRPB-4612-38/CJ-2018-060026-SV
(dale ,,prvostupniové rozhodnuti®), a to v casti vyroku o stanoveni doby, po kterou nelze
zalobkyni v souvislosti s ulozenim spravnfho vyhosténi umoznit vstup na tzemi clenskych stata
Evropské unie, a to na dobu 10 mésica. Ve zbytku bylo prvostupfiové rozhodnuti potvrzeno.
Prvostupniovym rozhodnutim bylo Zalobkyni dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona
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¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkont,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz ,,zakon o pobytu cizinct®), uloZzeno spravni vyhosténi
a doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie, byla stanovena

na dobu 1 roku.

[3] Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze zalobkyné uplatnila
pouze jedinou namitku, ktera se tykala povahy zavazného stanoviska ve smyslu § 120a zakona
o pobytu cizinct. Podle jejtho nazoru nelze pfi rozhodovani o spravnim vyhosténi ve vztahu
k posouzeni pfekazek vycestovani pouze odkazat na obsah zavazného stanoviska, ale naopak
mus{ spravni organy v tomto ohledu provést fadné dokazovani za ucelem zjisténi skutkového
stavu bez divodnych pochybnosti.

(4] Podle krajského soudu nelze z dikce § 120a dospét k zavéru, ze by z néj vyplyvala pouze
povinnost spravnich organa vyzadat si ve vztahu k posouzeni moznosti vycestovani cizince
stanovisko pfislusného ministerstva, aniz by pro n¢ bylo obsahové zavazné. Pii interpretaci
§ 120a zakona o pobytu cizinci je nutné reflektovat skutecnost, ze je ve vztahu k povaze
zavazného stanoviska pomoci poznamky pod carou ¢. 9b) explicitné odkazovano na § 149
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale ,,spravai fad®)
jakozto na obecnou pravni upravu zavazného stanoviska (lex gemeralis). V prvnim odstavci
tohoto ustanoveni je pak zavazné stanovisko vymezeno jako ukon spravniho organu na zakladé
zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah je zavazny
pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy pfislusné k vydani zavazného
stanoviska jsou dotéenymi organy. Zavazné stanovisko muze tedy s ohledem na zasadu legality
vydat pouze spravni organ, ktery je k tomu na zakladé zakona opravnén (v posuzovaném piipadé¢
Ministerstvo vnitra CR) a také jeho vydani musi mit zikonnou oporu (§ 120 a ve spojeni s § 179
zakona o pobytu cizinct). Bylo by pak nejen proti smyslu zavazného stanoviska, ale také proti
dikci § 149 odst. 1 spravniho fadu, paklize by spravni organy rozhodujici o spravnim vyhosténi
cizince obsah zavazného stanoviska nerespektovaly.

[5] Posouzeni otazky, zda je néktery ze zakonnych duvoda branicich vycestovani cizince
podle § 179 zakona o pobytu cizinct naplnén ¢i nikoliv, je vylucné v kompetenci piislusného
ministerstva jako dotéeného organu, a to také za pfedpokladu, Zze by byl obsah zavazného
stanoviska v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti zpochybnén. V takovém piipadé je
totiz zakonnou povinnosti odvolactho spravniho organu vyzadat si podle § 149 odst. 4 spravniho
fadu potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu
organu pfislusnému k jeho vydani, coz je v nyni posuzované véci ministr vnitra (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23. 9. 2010, ¢.j.5 As 56/2009 - 63, a ze dne 19. 5. 2016,
C.j. 5 Azs 5/2016 — 51). Krajsky soud proto nepfisvedcil nazoru zalobkyné, ze spravni
organy nedostaly své zakonné povinnosti zjistit skutkovy stav bez duvodnyjch pochybnosti,
nebot’ zdkonem vyzadovany dukazni standard v otazce pfekazek pro vycestovani byl zajistén
prave prostfednictvim vyzadani zavazného stanoviska, které neni samostatnym rozhodnutim,
ale zavaznym podkladem v fizeni o spravnim vyhosténi. Krajsky soud doplnil, ze obsah
zavazného stanoviska nebyl ve spravnim fizen{ ani v Zzalobé nijak zpochybnén. Z vyse uvedenych
duavodu krajsky soud zalobu zamitl.

II1. Kasacni stiZnost

[6] Kasaéni stiznosti zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka™) napada rozsudek krajského soudu
podle § 103 odst. 1 pism. d) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich piedpist, (dile jen ,.s. f. s.“), tedy z davodu nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nedostatku davodua rozhodnuti.
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[7] Stézovatelka ma za to, Ze soud se v napadeném rozsudku nezabyval ji uplatnénou zalobni
namitkou, resp. se nevypofadal s tvrzenimi uvedenymi v ramci této zalobni namitky a pouze
obecné vylozil vlastni pohled na ustanoveni § 120a zakona o pobytu cizinca.

8] Stézovatelka nadale trva na tom, Ze spravni organ 1. stupné neni opravnén bez dalsiho
vlastniho zkoumani a provéfovani pievzit zavéry uvedené v zavazném stanovisku jako podklad
pro tu vyrokovou ¢ast svého rozhodnuti, ve kterém konstatuje, Ze na stézovatelku se nevztahuji
davody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinci. Postup spravniho organu
nebyl vsouladu s § 3 a § 149 odst. 1 spravniho fadu, ani s § 120a zakona o pobytu cizincu,
kdyzZ tento ucinil bez dalsiho vlastntho pfezkumu zavér, Zze na stézovatelku se nevztahuji davody
znemoznujici  vycestovani. Ustanoveni § 149 spravnftho fadu upravuje pouze formu,
nikoli v§ak obsah zavazného stanoviska, kdy vlastni zavaznost takového stanoviska pro spravni
organ, ktery vydava spravni rozhodnuti, musi vyplyvat az ze zvlastntho zakona, tedy zavaznost
takového stanoviska musi byt dana v ramci konkrétntho ustanoveni zvlastnitho zdkona,
které soucasné podminuje vydani rozhodnuti pfedchozim zavaznym stanoviskem. V piipadé
§ 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincu vsak zadna zavaznost zavazného stanoviska neplyne,
nebot’ je zde dana pouze jedind podminka, a to, ze spravni organ je povinen si vyzadat
takové zavazné stanovisko od ministerstva, nikoli v8ak to, ze by toto zavazné stanovisko bylo
bez dalstho zavazné pro vlastni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. Toto je dle sté¢zovatelky
jeji zasadni argumentace, se kterou se soud v ramci svych dvah vibec nevypofadal, kdyz pravé
v tom spatfuje stézovatelka onu nepfezkoumatelnost. Stézovatelka proto navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[9] Zalovana ve vyjadfeni odkazala na spisovy material a navrhla kasacni stiZnost zamitnout.
III.  Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nélezitosti kasacni stiznosti,
pficemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou, je vcasna a je proti oznacenému rozsudku
piipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

[11]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu 1 fizeni,
jez jeho vydani pfedchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. a neshledal pfitom vady,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Vazan rozsahem a davody, které st¢zovatelka
uplatnila ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[12]  StéZovatelka namitla nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek
davodia. K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na svij rozsudek ze dne29.7.2004,
C.j. 4 As 5/2003 — 52, ze kterého vyplyva, ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny,
pokud z jeho odtvodnéni: ,,(...) neni viibec rejmié, jakymi sivabami se sond 1idil pri napliovani dsady
volného hodnoceni diikazii (i utvdreni zavéru o skutkovém stavw, 3 jakého divodu soud nepiistoupil,
resp. nepovazgoval a divodnon pravni argumentaci stéovatele obsagenon v Falobé a prot soud subsumoval
popsany skutkovy stav pod volené pravni normy.” Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze napadeny
rozsudek je prezkoumatelny. Z argumentace krajského soudu je zfejmé, ze zavaznost stanoviska
pro rozhodnuti dovodil z obecné upravy zavazného stanoviska v § 149 spravniho fadu.
Ackoliv se explicitné nevyjadfil k dil¢i argumentaci, ze zavaznost zavazného stanoviska musi
vyplyvat ze zvlastntho zdkona, tedy vtomto piipadé ze ziakona o pobytu cizincg,
z jeho odivodnéni logicky vyplyva, ze pro zavaznost stanoviska postacuje, Zze je dana obecnym
pfedpisem, tedy spravnim fadem. Z napadeného rozsudku je tak zfejmé, jakymi tvahami se soud
fidil, a na zakladé ¢eho nepovazoval argumentaci sté¢zovatelky za davodnou.
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[13]  Stézovatelka nadale trva na tom, ze spravni organ neni opravnén bez vlastntho zkoumani
pfevzit zavéry uvedené v zavazném stanovisku jako podklad pro vyrokovou cast svého
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se s jejim nazorem neztotoznuje. Podle § 120a odst. 1 zakona
o pobytu cizincu plati, ze: ,,[p|oficie v ramei roghodovini o spravnim vybosténi podle § 119 a 120 je povinna
§i vyZadat davazné stanovisko ministerstva, 3da vycestovdni cizince je moiné (§ 179); to neplati, rozhoduje-li
policie o spravnim vyhosténi pri - wycestovani cigince na hraniinim prechodn a ciginec vyslovné  uvede,
e jeho vycestovini je mozné. Podle § 149 odst. 1 spravniho fadu, ,,[z|dvagné stanovisko je sikon uiinény
spravnim orgdanem na akladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim 1izent a jehos obsah je
gdvazny pro vyrokovon (st rohodnuti spravniho organn. Spravni organy prislusné k vyddni zdavazného
stanoviska jsou dotienymi organy.

[14]  Nejvyssi spravni soud opakované ve své judikatufe s odkazem na § 149 spravniho fadu
konstatoval zavaznost obsahu zavazného stanoviska pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti o spravnim
vyhosténi (naptf. v rozsudku ze dne 6.1.2015, ¢.j.8 Azs 110/2014 - 53; ze dne 15. 4. 2015,
C.j. 1 Azs 21/2015 - 37; ze dne 17. 8. 2017, ¢.j. 10 Azs 198/2017 — 38; a dile v rozsudku ze dne
13.2.2019, ¢.j. 8 Azs 76/2018 - 59, v némz soud fesil otizku pouziti zavazného stanoviska
z fizeni o spravnim vyhostén{ v fizeni o zajisténi). Judikatura konstantné pfistupuje k zavaznému
stanovisku v fizeni o spravnim vyhosténi tak, ze je pro spravni organ zavazné. To samozfejmé
nebran{ pfezkumu zavazného stanoviska vramci pfezkumu konceného rozhodnuti
(blize viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravnftho soudu ze dne 23. 8. 2011,
¢.j. 2 As 75/2009 — 113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS): zdvazné stanovisko musi byt proto samo o sob¢
pfezkoumatelné — musi zejména obsahovat duvody, o které se zavazné stanovisko opira,
apodklady pro jeho vydani (stov. rozsudek zedne6.1.2015, ¢.j.8 Azs 110/2014 - 53).
V nyni posuzovaném piipadé soud neshledal divody pro odchyleni se od své ustalené judikatury
a ztotoznuje se s pravnim vykladem § 120a zakona o pobytu cizinct a § 149 spravniho fadu tak,
jak jej ucinil krajsky soud. Soud v této souvislosti upozornuje, ze sté¢zovatelka byla vyzvana
k seznameni a vyjadfeni se k podkladiim fizeni, stézovatelka tak neucinila a obsah zavazného
stanoviska konkrétné nezpochybnovala, a to ani v ramci spravnifho fizeni, blanketniho odvolani,
které nebylo doplnéno, ani v zalobé.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[15]  Z vyse uvedenych divodi neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost davodnou
avsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

[16] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema
pravo na nihradu naklada fizeni. Zalované Zadné niklady nad riamec jeji béiné cinnosti
nevznikly. Z uvedenych duvodd Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze Zalobkyné nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti a zalované se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 25. zafi 2019

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





