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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: O. S., proti Zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Kaplanova
2055/4, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti sté¢zovatelky: Organizace pro pomoc uprchlikium,
z.s., sesidlem Kovafskd 939/4, Praha 9, proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
5.3.2019,¢. .2 A 14/2019 — 18,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2019, ¢.j. 2 A 14/2019-18, se zrusSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

[1] Rozhodnutim Zalované ze dne 22. 2. 2019, ¢&. j. KRPA-443831-44/CJ-2018-000022, bylo
rozhodnuto o prodlouzeni doby zajisténi Zalobce za ucelem spravniho vyhosténi podle
§ 124 odst. 3 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
né¢kterych zakonu, o 60 dnd.

(2] Rozhodnuti zalované napadl zalobce spravni Zzalobou, v niz pozadal o ustanoveni
zastupce z fad advokatd. Zadost odtvodnil tim, Ze nezni &eské pravo, je zajistén v zafizeni
pro zajisténi cizincy, je bez prostfedkd a majetku, neni schopen branit sva prava a nemuze
sisam  zajistit potfebnou pravni pomoc advokata. Vyslovné pozadal o ustanoveni
JUDr. Ing. Jakuba Backy, advokata se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, ve kterého ma divéru,
je s nim v kontaktu a jenz je s jeho piipadem v obecné roviné seznamen.

[3] Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) vyrokem I. usneseni ze dne 5. 3. 2019,
¢.j. 2 A 14/2019 — 18, ustanovil zastupkyni zalobce pro fizeni o zalobé Otganizaci pro pomoc
uprchlikim, z. s., se sidlem Kovatska 939/4, Praha 9. Vyrokem II. tohoto usneseni méstsky soud
zamitl navrh Zalobce na ustanoven{ JUDr. Ing. Jakuba Backy, advokata. Méstsky soud
konstatoval, Ze u zalobce jsou splnény podminky pro ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé.
Povazoval vSak za hospodarnéjsi ustanovit zalobci uvedenou zastupkyni, ktera je pravnickou
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osobou poskytujici pravni pomoc uprchlikim a cizincim (véetné zajisténych osob) a ktera nadto
obdrzela dotaci z vefejnych prostfedkti na dhradu financnich naklada spojenych s poskytovanim
pravnich sluzeb v zafizenich pro zajisténi cizinch. Této zastupkyni totiz nenalezi odména
za zastupovani, ovéem ustanovenému advokatovi by musel méstsky soud odménu vyplatit.
Méstsky soud uzavtel, Ze ustanovena zastupkyné je schopna dostatecnym zpusobem hajit prava
zalobce.

[4] Usneseni méstského soudu napadla v celém rozsahu kasacni stiznosti Organizace
pro pomoc uprchlikim, z. s. (dale jen ,,st¢Fovatelka’), a to z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a)
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. 7 .%).

[5] Stézovatelka v kasaéni stiznosti v prvé fadé namita, ze byla ustanovena zastupkyni zalobce
bez svého predchoziho souhlasu. Pritom podle § 29 odst. 4 obcanského soudniho fadu
(dale jen ,,0. 5. %), ve spojeni s § 64 s. f. s. lze jinou osobu nez advokata jmenovat opatrovnikem,
jen pokud s tim souhlasi. V souladu s argumentem a maiori ad minus se uvedené pravidlo uplatni
1v pfipadé ustanoveni zastupce (nebot’ ustanoveny zastupce ma oproti opatrovnikovi jesté
vyznamnéjsi postaveni). Stézovatelka muze zalobce zastupovat v fizeni ve véci mezinarodni
ochrany na zakladé § 35 odst. 5 s. 1. s., ktery ovSem nepfedpoklada poskytovani pravni pomoci
uprchlikim nebo cizincim za odménu. Stézovatelka ma toliko pravo na nahradu udcelné
vynalozenych nakladu. Postup méstského soudu, ktery stézovatelku ustanovil zastupkyni zalobce,
aniz by predtim zajistil jeji souhlas s ustanovenim, byl nezakonny. Stézovatelka v této souvislosti
odkazuje na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, ktera jeji argumentaci potvrzuje. Dale uvadi,
ze postupem méstského soudu byl rovnéz porusen ustavné zakotveny zakaz nucenych praci.

[6] Na vySe uvedenych zavérech podle stézovatelky nic neméni ani skutecnost,
ze stézovatelce byla poskytnuta dotace na financovani pravniho poradenstvi zajisténym cizincim.
Financéni prostfedky v poskytnutém grantu jsou pifisné udcelové vazany. V ramci udrzeni
kvalitntho zastupovani a kvalitni pravni pomoci nelze plosné zastupovat vsechny osoby,
které podaji Zzalobu proti rozhodnuti o zajisténi. Dotace poskytnutd Ministerstvem vnitra
se vztahuje pouze na klienty, ktefi maji zajem byt do projektu zaclenéni a ktefi se dostavuji
k pravnimu poradenstvi. V dané véci zalobce pozadoval ustanoveni advokata. Pokud by na svém
pozadavku setrval, nemutze stézovatelka naklady spojené s jeho zastupovanim hradit z pfedmétné
dotace. Mimo to je uvedeny grant omezen co do vyse itrvani. Muze tak dojit k situaci,
ze stézovatelka jiz prostfedky z tohoto grantu nebude disponovat, ale pfesto bude nadale povinna
zastupovat zalobce bez naroku na odménu. Pokud by napadené usneseni neztstalo v praxi
ojedinélym, stézovatelce by prostfedky poskytnuté z vefejnych zdroju nepostacovaly a dostala
by se do tizivé personalni a finanéni situace. Toto nebezpeci ostatné akcentoval i kasacni soud
ve své pfedchozi judikatufe. StéZzovatelka navrhuje zruseni napadeného usneseni a vraceni véci
méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[7] Zalobce ani Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadfili.

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti. Ve vztahu
ke sté¢zovatelce konstatuje, ze ta nebyla ucastnikem fizeni pfed méstskym soudem a neni
ani osobou zucastnénou na fizeni (§ 102 s. f. s.) ¢i osobou, kterd prava osoby zucastnéné na fizeni
uplatnila az po vydani napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Pravo zastupce podat kasacni
stiznost proti usneseni, jimz byl soudem ustanoven k zastupovani, vsak bylo nad ramec
doslovného znéni zakona uznano judikaturou (srov. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 3. 8. 2005, ¢.j. 3 Azs 187/2005 — 52, publ. pod ¢. 684/2005 Sb. NSS, ze dne 23. 1. 2014,
¢.j. 9 As 136/2013 — 28, nebo ze dne 18. 6. 2014, ¢.j. 9 As 163/2014 — 25; vsechna zde uvedena
rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Kasacni stiznost


http://www.nssoud.cz/�

3 As 84/2019 - 18
pokracovani

st¢zovatelky byla podana vcas aza stézovatelku jedna jeji feditel, ktery ma vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie
(§ 105 odst. 2 s.f.s.). Nejvyssi spravni soud dale netrval na zaplaceni soudniho poplatku
za kasacni stiznost, nebot’ napadenym usnesenim bylo rozhodovano toliko o procesni otazce
a fizeni pfed méstskym soudem jim nekoncilo (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 — 19, publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS,
a rozsudek téhoz soudu ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 220/2017 — 23).

[9] Dutvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[10]  Kasacni stiznost je duvodna.

[11] Kotazkam, které jsou nastoleny v tomto fizeni, se Nejvyssi spravni soud opakované
vyjadfil  napiiklad  vijiz = vySe  uvedenych = rozsudcich = ¢.j.9 As 136/2013 — 28,
.j-2As 220/2017 — 23 a¢.j. 9 As 163/2014 — 25, dale pak v rozsudcich ze dne 1.10.2014,
.j- 1 As 104/2014 — 26, zedne 4.4.2017, ¢.5.2As70/2017 19, zedne 4.10.2017,
.j. 3 As 154/2017 =32, zedne 12.12.2017, ¢.j.7 As286/2017-18, aviadé¢ dalsich
rozhodnuti.
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[12]  Nejvyssi spravni soud neshledal duvod k odklonu od svych dfive vyslovenych zavéra,
proto sejich v tomto fizeni pfidrzel, pficemz v podrobnostech odkazuje na odavodnéni vyse
jmenovanych rozhodnuti. Nize soud pfipojuje stru¢né shrnuti argumentace rozhodné pro nyni
posuzovanou véc.

[13]  Stézovatelkou poukazovany § 29 odst. 4 o.s.f., podle nc¢hoz lze jinou osobu
nez advokata jmenovat opatrovnikem, jen jestlize s tim souhlasi, je tfeba za uziti § 64 s.f.s.
podpurné aplikovat i pfi ustanovovani zastupce ucastniku fizeni. Dospéje-li tedy soud k nazoru,
ze existuji davody, proc¢ zastupcem ucastnika fizeni ustanovit nikoli advokata ¢i jinou osobu
poskytujici specializované pravni poradenstvi (§ 35 odst. 2 s. f.s.), je povinen piedem zjistit,
zda osoba ustanovovana zastupcem se svym ustanovenim souhlasi. To plati také v pfipadech,
kdy ma byt zastupcem ustanovena pravnickd osoba uvedena v§ 35 odst. 5 s.f.s.
(jakou je stézovatelka), atojiz ztoho davodu, Zze tato osoba nema privo na odménu
za zastupovani, nybrz jen pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada (k tomu viz rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 15.9. 2008, ¢.j. 4 Azs 51/2008 — 79). V opacném ptipadé
by mohlo dojit k poruseni tstavné zakotveného zakazu nucenych praci a sluzeb, nebot’ znakem
nucené prace je to, ze je vymahana pod pohrizkou jakéhokoli trestu a osoba se k ni nenabidla
dobrovolné (nilez Ustavntho soudu ze dne 27.11.2012, sp.zn.PL US 1/12, dostupny
z https://nalus.usoud.cz/).

[14]  Z obsahu soudniho spisu v dané véci vyplyva, ze stézovatelka nebyla pfed vydanim
napadeného usneseni dotazana, zda souhlasi s tim, aby byla ustanovena zastupkyni Zzalobce
(z jeji kasacni stiznosti je pak zfejmé, ze stimto postupem nesouhlasi ani dodatecné).
V tom lze spatfovat pochybeni, které cini napadené usneseni nezakonnym (srov. judikaturu
citovanou v odstavci [11] vyse).

[15]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené napadené usneseni méstského soudu
podle § 110 odst. 1, véty prvni pfed stfednikem s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Méstsky soud je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym kasacnim soudem v tomto
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rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Pfi nezméneéné skutkové situaci bude tieba uvazovat o ustanoveni
jin¢ho zastupce zalobce, nez je stézovatelka.

[16] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 9. kvétna 2019

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





