1 Afs 84/2019 - 38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudcu
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: Energetika Navsi
s. f. 0., se sidlem Semberova 66/9, Olomouc, zastoupena Mgr. Markem Gocmanem, advokatem
se sidlem 28. ffjna 438/19, Ostrava, proti zalovanému: Finan¢ni ufad pro Olomoucky kraj, se
sidlem Lazeckd 545/22, Olomouc, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 9. 2018, ¢. .
1755589/18/3101-51522-806289, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: Mgr. Ing. Pavly
Buxbaumové, insolvencni spravkyné zalobkyné, se sidlem Masarykovo nam. 37, Unicov, v f{zeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 2. 2019,
¢.j. 64 Af7/2018 - 19,

takto:

I. Zalobkyni se pfiznava osvobozeni od soudnich poplatki v fizeni o kasacni
stiznosti.

II. Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 22.2.2019, ¢.j.64 Af7/2018 —19,
se zrusSuje a véc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci a usneseni krajského soudu

[1] Zalovany vyrozumél dne 4. 6. 2018 Zalobkyni o pfevedeni preplatku na dani z pifjma
tyzickych osob ze zavislé ¢innosti ve vysi 20.231 K¢ na thradu nedoplatku odvodu za poruseni
rozpoctové kazne (Narodni fond II) ve vysi 1.170.396 K¢.

2] Zalobkyné proti vyrozuméni o pievedeni pieplatku podala namitku, kterou Zalovany
v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl.

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného brojila zalobkyné Zalobou u Krajského soudu v Ostrave,
ktery ji odmitl.

[4] Krajsky soud uvedl, ze pfevedeni pfeplatku pfedstavuje zakonem upraveny postup,
v jehoz ramci nema spravce dané prostor pro zadné spravni uvazeni. Nejedna se o rozhodovaci



1 Afs 84/2019

¢innost, ktera by vyzadovala vydani rozhodnuti. Navazna namitka je pak podle krajského soudu
toliko opravnym prostfedkem, ktery bez ohledu na jeho pfipustnost nic neméni na materialni
povaze véci samé. Piipustnost opravného prostfedku nemuze zménit predmét fizeni, kterym
v nyni posuzovaném piipad¢ neni rozhodovan{ o pravech a povinnostech.

[5] Krajsky soud si je védom prvnich ctyf vét bodu 17 rozsudku ze dne 31. 8. 2017, ¢. j.
4 Afs 119/2017 - 106, ¢. 3644/2017 Sb. NSS. Nicméné se s nimi neztotozfiuje a podle jeho
nazoru postradaji jakoukoliv vazbu na zbyvajici ¢ast odavodnéni, dokonce se ocitaji v rozporu
s nim. Do prav a povinnosti dafového subjektu totiz zasahuje az rozhodnuti o (ne)vraceni
pfeplatku, které Ize navic vydat jen k zadosti dafiového subjektu, nikoliv rozhodnuti o namitkach.

Zalobkyné netvrdi, 7e by takovou Zadost podala.

[6] Soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti o namitkach proti vyrozuméni o pfevedeni preplatku
nenapliuje definici rozhodnuti podle § 65 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu
spravniho (dale jen ,,s. . 5.) a nepodléha podle § 70 pism. a) s. f. s. soudnimu piezkumu. Zalobu
proto podle § 68 pism. €) ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[7] Proti usneseni krajského soudu podaly kasacni stiznost zalobkyné (stéZzovatelka) a osoba
zacastnéna na fizeni.

[8] Osoba zacastnéna na fizeni sdélenim ze dne 22. 4. 2019 vzala svou kasacni stiznost zpét,
fizen{ o ni proto soud usnesenim ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 1 Afs 84/2019 - 23, zastavil.

(9] Podle stézovatelky je rozhodnuti o namitkach rozhodnutim, kterym se zakladaji, méni,
rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti, nebot’” pfeplatek je evidovan v jejich aktivech.
Jakykoliv zasah je zdsahem do prava vlastnit majetek. V rozsudku €. j. 4 Afs 119/2017 - 106 soud
vyslovné stanovil, Ze rozhodnuti o namitkach podléha soudnimu pfezkumu. Sté¢Zovatelka nadto
konstatuje, Ze cely postup spravce dané pfi pfevadéni pieplatku byl vadny.

[10]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zcela ztotoznil se zavéry krajského soudu.
I1I. Posouzeni Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka

[11]  Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 1 Afs 84/2019 - 24, stézovatelku
vyzval k thradé soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost.

[12]  Stézovatelka na tuto vyzvu zareagovala podanim Zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt. V ni uvedla, ze je s nf jako s dluznikem vedeno u Krajského soudu v Ostravé, pobocky
v Olomouci insolvenéni fizeni, vjehoz ramci byl zjistén stézovatel¢in upadek a prohlasen
konkurz na jeji majetek (usneseni ze dne 14.12. 2018, ¢.j. KSOL 20 INS 18371/2018 — A12).
Je tedy zjevné, ze stézovatelka nema zadny disponibilni majetek, ze kterého by mohla soudni
poplatek zaplatit.

[13] Podle §36odst.3 s.f.s. ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostiedky,
muze byt na vlastn{ Zadost usnesenim pfedsedy senatu z¢asti osvobozen od soudnich poplatku.
Pfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkd zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li
pro to zvlast’ zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vSak soud
k zavéru, ze navrth zjevné nemuze byt dspésny, takovou zadost zamitne. Pfiznané osvobozeni
kdykoliv za fizeni odejme, popiipad¢ i se zpétnou ucinnosti, jestlize se do pravomocného
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skonceni fizeni ukaze, Zze poméry ucastnika pfiznané osvobozeni neoduvodnuji, poptipadé
neoduvodnovaly.

[14]  Pro rozhodnuti o ¢aste¢cném osvobozeni od soudnich poplatkti tedy musi byt naplnény
nasledujici podminky: 1) acastnik pozadal o osvobozeni, 2) jeho navrh neni zjevné neuspésny a 3)
dolozil nedostatek prostfedkd. Pro rozhodnuti o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki
v plném rozsahu musi navic existovat zvlast’ zavazné davody.

[15]  V dané véci stézovatelka o osvobozeni od soudnich poplatkt pozadala a z obsahu spisu
nevyplyva, ze by podany navrh byl zjevné neuspésny. Prvni dvé podminky jsou tedy naplnény.

[16]  Nejvyssi spravni soud soucasné dospél k zavéru, ze u stézovatelky je splnéna i tfeti
zakonna podminka k tomu, aby mohla byt osvobozena od soudniho poplatku za kasaéni stiznost.
Z fizeni vedeného u Krajského soudu v Ostravé ve véci sp. zn. KSOL 20 INS 18371/2018
je zjevné, ze stézovatelka je pfedluzena a neni schopna své dluhy uhradit. Dne 14. 8. 2018 byl
u stézovatelky zjistén upadek a na jeji majetek prohlasen konkurz. StéZzovatelka proto nema
disponibilni finanéni prostfedky, kterymi by mohla uhradit soudni poplatek. V této situaci nelze
stézovatelce upfit pravo na soudni ochranu dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod pravé
a toliko pro jeji pfedluzeni (srov. body [69] a [70] rozsudku rozsiteného senatu ze dne 10. 7. 2018,
C.j. 4As149/2017 - 121, ELMO-PLAST, ¢.3767/2018 Sb. NSS). Tato skutecnost je zvlast’
zavaznymi davodem dle § 36 odst. 3 s. f. s.; soud proto sté¢zovatelku od téchto poplatkt zcela
osvobodil.
IV. Posouzeni kasalni stiZnosti

[17]  Soud se nasledné zabyval dal§imi formalnimi nalezitostmi kasacni stiznosti a dospél
k zavéru, Ze je vcasna, piipustna a projednatelna.

[18]  Soud pfipomina, ze pokud byl Zzalobni navth odmitnut, pfichazi pro stézovatele v tvahu
z povahy véci pouze kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s. (rozsudek ze dne 21. 4. 2005,
C.j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Nezikonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. mize obecné spocivat v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem (napf. aplikuje-li soud vyluku ze soudniho pfezkumu, kterd na véc nedopada),
nebo v nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek duvodu, zejména skutkovych
(napf. odmitne-li soud podani pro opozdénost, ackoliv rozhodné skutecnosti nezjistil), popfipadé
v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek, ze doslo k odmitnuti
navrhu a tim 1 odmitnuti soudni ochrany, a¢ pro takovy postup nebyly splnény podminky
(rozsudek kasa¢niho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 6 As 2/2015 - 128).

[19]  Stézovatel tak v kasacni stiznosti proti usneseni o odmitnuti navrhu nemuze brojit proti
samotnému meritu véci. VSechny namitky, kterymi stézovatelka rozporovala nespravny postup
spravce dané v tom, ze provedl dané pfevedeni pfeplatku na dani, jsou proto nepiipustné.

[20]  Po vécném posouzeni kasacni stiznosti na zaklad¢é zbyvajicich (pfipustnych) kasacnich
namitek dospél soud k zavéru, ze je divodna.

[21]  Z ustalené judikatury vyplyva, Zze vyrozuméni o pfevedeni pfeplatku podle § 154 odst. 5
zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového fidu, neni rozhodnutim dle § 65s. f.s. a je ze soudniho
pfezkumu vylouceno (srov. rozsudek ze dne 26.1.2017, ¢&.5. 1 Afs235/2014 - 65,
C.j. 4 Afs 119/2017 - 106, ze dne 27.9. 2017, ¢.j. 6 Afs 120/2017 - 39, ze dne 22. 5. 2018, ¢. j.
9 Afs 177/2017 - 95, ¢i ze dne 22. 5. 2018, ¢.j. 9 Afs 81/2017 - 58). Mezi ucastniky fizeni neni
tato otazka sporna.
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[22]  Meritem sporu je otazka, zda rozhodnuti o namitkach ve véci vyrozuméni o pfevedeni
pfeplatku dle § 159 danového fadu, spada pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.s,,
a lze proti nému tedy brojit zalobou proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s.
I tuto otazku vsak jiz Nejvyssi spravni soud difve zodpovédél, a to vrozsudku c.j.
4 Afs 119/2017 - 106. Zde v bodu 17 uvedl (diraz priddin):

V navaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud pro uplnost konstatuje, ze pfevedeni
pfeplatku na nedoplatky podléha soudnimu pfezkumu. K tomu je vsak s ohledem
na stavajici pravni upravu potfeba, aby danovy subjekt nejprve podal proti vyrozuméni
o prevedeni preplatku namitky podle § 159 danového fadu. Az poté, co o namitkach
spravce dané rozhodne rozhodnutim, je mozné spravnost postupu a zavéry spravce dané
pii pfevedeni pfeplatku podle § 154 danového fadu podrobit soudnimu pfezkumu.
V posuzované veéci vsak takto stézovatel nepostupoval, namitky proti pfedmétnému
vyrozuméni spravce dané nepodal, a ve véci proto neni zadné rozhodnuti ve smyslu § 65
s. f. s., které by bylo mozné podrobit soudnimu pfezkumu. Danovy subjekt, ktery
s postupem spravce dané ohledné pfevedeni pfeplatku nesouhlasi a ma za to, Ze je zde
vratitelny pfeplatek, rovnéz muze podat zadost o vraceni vratitelného pfeplatku podle
§ 155 odst. 2 danového fadu. O takové Zadosti spravce dané musi opét rozhodnout
a takové rozhodnuti podléha soudnimu prezkumu.

[23]  Nejvyssi spravni soud se neztotozniuje s krajskym soudem, ze shora uvedeny zavér
(zejména uvodn{ pasaz citovaného odstavce), nelze na souzenou véc aplikovat, nebot’ byl
do rozsudku pfidan bez vazby na pfedchazejici odivodnéni, se kterym se ocitaji v rozporu.

[24]  Podle kasa¢niho soudu je tomu zcela naopak. Nejvyssi spravni soud v odivodnéni svého
rozsudku (body 8 az 10) nejprve dospiva k zavéru, ze vyrozuméni o pfevedeni pfeplatku podle
§ 154 odst. 5 danového fadu neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s. Nasledné se v bodé 17
zabyva tim, zda tento pravni zavér nevede k odepfeni spravedlnosti ¢i poruseni prava danového
subjektu na soudni ochranu a konstatuje zde dvé moznosti, jak se domoci soudniho pfezkumu
vyrozuméni o pfevedeni preplatku. Prvnim zptsobem je podani namitky, nebot’ rozhodnuti
onije rozhodnutim podle §65s.f.s.,, druhym pak podani Zadosti o vraceni vratitelného
preplatku, proti kterému je (po vycerpani fadnych opravnych prostiedki) ptipustna zaloba podle
§ 65 anasl. s. f. s.

[25]  Zavér rozsudku C.j. 4 Afs 119/2017 - 106, podle kterého rozhodnuti o namitce mific
proti aktu, ktery nespliuje definiéni znaky rozhodnuti podle § 65 odst.1s.f.s., je mozno
napadnout zalobou proti rozhodnuti spravniho organu, potvrzuji téz zavéry vyslovené v usneseni
roz$ifeného senatu ze dne 19.2.2019, ¢.j. 1 Afs271/2016-53, ¢ 3873/2019 Sb. NSS.
Ten v bodu 34 uvedl (diraz priddn):

Namitka je ,,narokovy* prostiedek napravy ukonu spravce dan¢ pii placeni dani.
Jejim v tom smyslu, Zze ten, kdo je opravnén ji podat (ten, kdo tvrdi, Ze takovymto
ukonem spravce dané byl zkracen na svych pravech), ma subjektivni vefejné pravo
na to, aby namitka byla k tomu pfislusnym organem fadné vypofadana. Znamena
to, ze ma subjektivni vefejné pravo na to, aby ji bylo zcela vyhovéno a ji napadeny dkon
byl zrusen, jde-li o namitku zcela divodnou, resp. ji bylo zéasti vyhovéno a naprava
zjednana zpusobem adekvatnim divodim a rozsahu c¢astecného vyhovéni, jde-li vskutku
podle objektivniho prava o namitku zc¢asti davodnou. Stejné tak ma ten, kdo namitku
podal, ,,narok* na to, aby byla zamitnuta, nejsou-li divody namitky ani z¢asti opravnéné.
Je logické, Ze proti zcela vyhovujicimu rozhodnuti o namitce nebude ten, kdo ji podal,
brojit a podavat proti tomuto rozhodnuti spravni Zzalobu. Z povahy véci mu totiz ,,vice*
vyhovét nelze. To ostatné reflektuje i pravni uprava v posledni vété § 159 odst. 3
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danového fadu, stanovi-li, ze v takovém piipadé se rozhodnuti o namitce neodivodnuje.
Pfi nevyhovéni ¢i toliko ¢astecném vyhovéni namitce vSak muze byt rozhodnuti spravce
dané o namitce jednak objektivné nezakonné (to muze byt jisté i rozhodnuti o plném
vyhovéni namitce), ale — a to je podstatné — tato nezakonnost mize znamenat (a typicky
bude znamenat) zkraceni toho, kdo namitku podal, na jeho subjektivnim vefejném pravu

na to, aby o namitce bylo rozhodnuto zakonné. Pravé proto jde u ¢astecného ¢i plného
nevyhovéni namitce, a tedy u castecné ¢i plné zamitavého rozhodnuti o ni, o takové

rozhodnutf, které svou podstatnou bude ,rozhodnutim® podle § 65 odst.1s. f.s.
Proto tedy proti nému musi byt zasadné pfipustna zaloba ve spravnim soudnictvi proti
rozhodnuti spravnfho organu.

[26] Byt se usneseni rozsifeného senatu vénovalo problematice soudniho pfezkumu
exckucniho pifkazu, ktery sam o sobé¢ je rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. 1. s., povazuje soud
shora citované zavéry vztahujici se k povaze rozhodnuti o namitce za natolik obecné,
ze je mozno aplikovat je i v nyni posuzované véci.

[27]  Krajsky soud své zavéry o nepfipustnosti zaloby zalozil také na rozsudku ze dne
28.2.2006, ¢.j. 1 As4/2004-75, a usneseni zedne 26.6.2003, ¢.j. 6 A 164/2002 -8,
¢. 15/2003 Sb. NSS. Tato rozhodnuti se vsak tykala kompetencni vyluky podle § 70 pism. c)
s. f. s, nikoli § 70 pism. a) s. f. s., o kterou Slo v nyni souzené véci. Nezabyvala se ani otazkou,
zda rozhodnut{ o namitce je rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s. Zavéry zde vyslovené proto
nejsou pro nyni projednavanou véc rozhodné.

[28]  V nyni souzené véci je podstatné, ze sté¢zovatelka proti vyrozuméni o pfevedeni pfeplatku
podala namitku podle § 159 danového fadu a zalobou broji nikoli pfimo proti vyrozuméni,
ale proti navazujicimu rozhodnuti o namitce. Jak vyplyva ze shora uvedeného, toto rozhodnuti
podléha soudnimu pfezkumu. Krajsky soud proto postupoval nespravné, pokud zalobu
jako nepfipustnou odmitl.

V. Zavér a naklady fizeni

[29]  Kasacni stiznost je divodna, Nejvyssi spravni soud proto usneseni krajského soudu zrusil
a vratil mu véc k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V ném bude soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.), zalobou napadené rozhodnuti tedy podrobi
(pfi splnéni dalsich procesnich podminek) vécnému prezkumu V dalsim fizeni rozhodne krajsky
soud rovnéz o nakladech fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2019

JUDr. Lenka Kaniova v. r.
pfedsedkyné senatu
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