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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Pavla Molka v pravni véci Zalobkyné: D. 8., zast. Mgr. Janem
Aulickym, advokatem se sidlem Za Tiskarnou 327, Cesky Krumlov, proti zalovanému: Méstsky
ufad Rudolfov, se sidlem Hornickd 11/1, Rudolfov, zast. Mgtr. Martinem Kolatikem, advokitem
se sidlem Radni¢ni 133/1, Ceské Bud¢jovice, ve véci ochrany pfed nezakonnym zasahem
zalovaného, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskjch
Budg¢jovicich ze dne 23. 1. 2019, ¢.j. 50 A 67/2018 - 55,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Géastniki nema pravo na néhradu naklada izeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podnétem ze dne 19. 9. 2017 Zzalobkyné spolu s manzelem pozadovala, aby zalovany
zahdjil fizeni, jehoZz vysledkem bude zakaz uzivani stavby ¢. p. x v Rudolfové a pfilehlych
pozemku k provozovani servisu ctyfkolek a jednostopych vozidel (motoservisu), nebot’ stavba je
provozovana v rozporu s ucelem jejtho uzivani, v rozporu s vefejnopravnimi pfedpisy a je
zdrojem imisi hluku a vyfukovych zplodin. Zalovan;’z sdélenim ze dne 8. 1. 2018, vyfizenim
stiznosti ze dne 13. 3. 2018 a naposledy sdélenim ze dne 9. 7. 2018 Zalobkyni a jejtho manzela
informoval, ze dle zjednodusené dokumentace (pasportu) staveb ¢. p. x a ¢ p. x v R, kterou
ovéiil zalovany opatfenim ze dne 16. 5. 2016, ¢ j. MéU/1413/2016/Feu (ddle jen ,,ovéfeni
pasportu staveb®), jsou nekteré mistnosti pfedmétnych staveb oznaceny jako ,,prodejni plocha a
jiné mistnosti jsou oznaceny jako ,dilna*“. V prvné uvedenych mistnostech je provozovana
prodejna ctytkolek a jednostopych vozidel a v druhych mistnostech jsou provozovany cinnosti
spojené s jejich servisem, coz jsou cinnosti v souladu s ovéfenym pasportem staveb. Na zakladé
podnétu zalovany dle § 156 zakona ¢. 500/2004 Sb., sprivniho fidu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dile jen ,,spravni fad®), pfezkoumal téz ovéfeni pasportu staveb a neshledal davody pro
jeho opravu nebo zruseni. Dle Zalovaného nejsou stavby uzivany v rozporu s izemnim planem.

[2] Zalobou na ochranu pied nezikonnjm zisahem se #alobkyné doméhala toho,
aby Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (dile jen ,krajsky soud®) deklaroval, Ze postup
zalovaného ve véci vyfizeni podnétu zalobkyné, ktery wvyustil ve sdéleni Zalovaného
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ze dne 9. 7. 2018, sp. zn. MeU/OV/0697/2018/Ha, jakoz 1 toto sdéleni, jsou nezakonné. Dale
se zalobkyné¢ domahala vysloveni nezakonnosti shora uvedeného ovéfeni pasportu staveb.
Dle zalobkyné je z davodu postupu zalovaného a ovéfeni pasportu staveb umoznéno
v predmétnych nemovitostech provozovat motoservis. Zalobkyné je obtézovana imisemi s timto
provozem souvisejicimi, zejména hlukem, vyfukovymi zplodinami a vibracemi. Ovéfen{ pasportu
staveb bylo dle Zalobkyné vydano v rozporu s § 125 zikona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,stavebni
zakon®), zalovany zcela pomiji existujici kolauda¢ni dokumentaci, a provoz motoservisu je taktéz
v rozporu s uzemnim planem. Zavéry zalovaného ve sdéleni o vyfizeni podnétu tudiz neobstoji.
Zalovany mél na zakladé tohoto podnétu zahajit fizeni o zméné ucelu uzivani predmétnjch
staveb dle § 126 odst. 2 stavebniho zakona.

[3] Krajsky soud rozsudkem ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. 50 A 67/2018 - 55 (dile jen ,,napadeny
rozsudek®), Zalobu v ¢asti sméfujici proti ovéfeni pasportu staveb odmitl pro opozdénost
a v ¢asti sméfujici proti postupu zalovaného pii vyfizen{ podnétu zalobkyné jako nedavodnou
zamitl. Ve vztahu k ovéfeni pasportu staveb odkazal krajsky soud na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017, ¢.j. 1 As 344/2016 - 42, podle n¢hoz ovéfeni pasportu
ma charakter osvédceni, které pouze deklaruje naplnéni podminek vyplyvajicich ze zakona. Toto
osvédceni vydané dle § 125 stavebniho zakona by mohlo pfedstavovat nezakonny zasah
ve smyslu § 82 a nésledujicich zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpista (dile jen ,,s. f. 5.%), pokud by bylo vydano v rozporu s hmotnym pravem,
nebo pokud by pro jeho vydani vibec nebyly naplnény zakonné pfedpoklady uvedené v § 125
stavebnfho zdkona. V prvnim pfipadé pujde napiiklad o situaci, kdy stav objektu neumoznuje
jeho nerusené uzivani k deklarovanému ucelu, a tato skutec¢nost by se mohla dotykat pravni sféry
zalobce. Ke druhé ze situaci by mohlo dojit tehdy, pokud by Zzalobce tvrdil a byl schopen
prokazat, ze ve véci nejde o pfipad chybéjicich dokladu, ale Ze stavba byla zkolaudovana pro jiny
ucel, nez je uveden v osvédéeni vydaném postupem dle § 125 stavebniho zakona (potom by bylo
namisté vést fizeni o zmeéné v uzivani stavby podle § 126 téhoz zakona), nebylo vibec povoleno
jeji uzivani (a je namisté néktery z postupt podle § 120 nebo § 122 stavebniho zakona), pfipadné
nebylo povoleno ani jeji provedeni. V nyni posuzované véci zalobkyné shledava nezakonnost
v tom, ze nebyly splnény podminky pro vydani ovéfeni pasportu staveb. Vydani tohoto osvédceni
je samo o sob¢ jednorazovym aktem realizace vykonu vefejné spravy. Porusil-li by Zalovany
pfi vydani ovéfeni pasportu § 125 stavebniho zakona, jednalo by se o jednorazovy nezakonny
zasah, piestoze jeho disledky v ¢ase trvaji. Zalobkyné se o existenci ovéfeni pasportu staveb
prokazatelné dozvédéla dne 5.12.2017, kdy u Zalovaného pievzala kopii tohoto dokumentu,
coz je zachyceno v protokolu z téhoz dne, jehoz spravnost a uplnost zalobkyné¢ stvrdila svym
podpisem. Tohoto dne zapocala bézet subjektivni lhita pro podani Zaloby na ochranu
pfed nezakonnym zasahem ve smyslu § 84 odst. 1, véty prvni, s. f. s., ktera uplynula v pondéli dne
5. 2. 2018. Zalobkyné svoji Zalobu podala u krajského soudu dne 10. 9. 2018, a v této éasti tedy
opozdéné.

(4] Co se tyce postupu zalovaného v navaznosti na podnét zalobkyné ze dne 19. 9. 2017,
ktery vyustil ve sdélen{ zalovaného ze dne 9. 7. 2018, v této ¢asti vyhodnotil krajsky soud Zalobu
jako v¢asnou a ptipustnou. Pro aplnost zminil, Ze ac je zalobkyné pfesvédcéena, ze se jedna v jeji
véci o trvajici nezakonny zasah, navrh vyroku rozsudku soudu konstruovala v podané Zalobé
pouze deklaratorné, tj. sméfovala jej k pouhému vysloveni nezakonnosti daného zasahu.

[5] Je zfejmé, Ze zalobkyné nesouhlasi se zpusobem, jakym zalovany nalozil s jejim podanim.
Je presvédcena, ze wuzivani pfedmétnych nemovitosti negativné ovliviiuje vykon jejich
vlastnickych prav k nemovitostem sousednim. Domaha se vefejnopravniho feseni celé situace
prostfednictvim fizeni dle pfedpist stavebniho prava, ktera je zalovany, jako vécné a mistné
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pfisludny spravni ufad, povinen za splnéni zakonem stanovenych podminek zahijit. V tom
zalobkyné dle nazoru krajského soudu spatfuje nezakonnost postupu zalovaného, ktery ,,odmitl*
zahdjit fizeni a Zalobkyni pouze informoval o svych zavérech, se kterymi se vsak Zalobkyné

neztotoznila. Zalovany po posouzeni podnétu (a toiv navaznosti na vyslovené pravni nazory
nadfizeného spravniho organu) neshledal dtivod pro zahajeni fizeni z moci tfedni.

[6] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné nebyla postupem zalovaného piimo zkracena
na svych pravech, nebot’ ji zadné vefejné subjektivni pravo na zahdjeni fizeni v tomto pifpadé
nenalezi. Vychazel pfitom z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadiené napiiklad
v rozsudku ze dne 31. 8. 2017, ¢.j. 4 As 117/2017 - 46, dle n¢hoz ,,050ba, kterd by byla iicastnikem
rizent zabajovaného toliko 3 moci diredni dle § 46 spravniho ddn, nema vereiné subjektivni pravo na to, aby toto
spravni 13zeni bylo zabdjeno. Proto se nemiige ahdjeni takového spravnibo 1izeni na zakladé svého podnétu
dle § 42 spravniho 7ddu sispésné domdibat ani ceston Zaloby na ochranu pred nezakonnym Zdsabem, pokynem
nebo donucenim dle § 82 5. 7 5% Zalovanj se podnétem zalobkyné zabyval, o cem svédei
1 pfedlozeny spravni spis. O vyfizeni podnétu k zahajeni fizeni z moci tfedni se vak nevydava
zadné rozhodnuti ¢i usneseni a jeho posuzovani neprobiha ve spravnim fizeni. Pokud spravni
organ neshledd naplnéni podminek k zahajeni spravniho fizeni, nejedna se o ukon,
kterym by se zakladala, ménila nebo ruSila priva nebo povinnosti oznamovatele. S ohledem
na uvedené zavéry se krajsky soud nezabyval konkrétnimi namitkami zalobkyné vuci zavéram
zalované¢ho ohledné¢ zpusobilosti pfedmétnych nemovitosti k soucasnému uzivani, stavu téchto
staveb, jejich minulému zpasobu uzivani, namitkami vici zjistovani skutkového stavu, poruseni
§ 125 stavebniho zakona, nesouladem s dzemnim planem, obtézovanim Zzalobkyné imisemi
ani otazkou toho, zda me¢lo byt o danych stavbach vedeno fizeni dle stavebniho zakona,
ve kterém by se mohli dotceni vlastnici nemovitosti k pfedmétnym stavbam vyjadfit.

[7] Ukolem stavebniho ufadu primarné neni poskytnuti ochrany neruseného vykonu
vlastnického prava zalobkyné. Zalobkyné muze zvazit feseni své situace u organa ochrany
vetejné¢ho zdravi ¢i prostfednictvim civilniho soudnictvi.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[8] Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Pfedn¢ nesouhlasi s odmitnutim Zaloby v ¢asti, v niz napadla ovéfeni pasportu staveb. Domniva
se, ze oveéfeni pasportu staveb pfedstavuje nezakonny zasah s trvajicimi ucinky, nebot’ fakticky
nahrazuje rozhodnuti o povoleni stavby a rozhodnuti o zméné ucelu uzivani stavby. Ovéfeni
pasportu staveb se sté¢zovatelky i nadale dotyka, nebot’ umozfiuje uzivat tyto stavby zpusobem,
ktery ma dopad do jejich prav. Judikatura citovana krajskym soudem nefesila otazku, zda tento
dokument predstavuje jednorazovy ci trvajici zasah, je tfeba pfezkoumat povahu konkrétniho
pasportu. V posuzovaném pifpadé se jedna o nezakonny zasah trvajici, vaci kterému bézi lhuta
pro podani Zaloby kazdy den do doby zruseni & zmény pasportu (dle nalezu Ustavniho soudu
ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. 1. US 635/18). Pocatek béhu subjektivni lhity k podani zaloby nelze
odvozovat od okamziku, kdy si stézovatelka ucinila dne 5. 12. 2017 kopii pasportu,
nebot’ o nezakonnosti zasahu se sté¢zovatelka dozvédéla az poté, kdy byla sdélenim zalovaného
ze dne 9. 7. 2018 seznamena s vysledkem pfezkumu ovéfeni pasportu.

(9] V casti, v niz byla zaloba zamitnuta, sté¢zovatelka nadale trva na tom, ze k zasahu do jejich
vefejnych subjektivnich prav doslo v dusledku pfedmétného sdéleni Zzalovaného. Pokud
by zalovany postupoval spravnym zpusobem, pak by musel pozadovat zahajeni spravniho fizeni
(jehoz iniciatorem by mél byt vlastnik stavby) o zmén¢ tucelu uzivani stavby dle § 126 stavebniho
zakona, pfipadné fizeni o povoleni stavby ¢i zméné dokoncené stavby, jehoz by stézovatelka byla
ucastnfkem. Stézovatelka ma za to, ze byla dot¢ena na vefejném subjektivhim pravu na zahajeni
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fizeni a pravu byt ucastnikem tohoto fizeni. Sté¢zovatelka coby vlastnik sousednich nemovitosti je
dotéena na svych pravech imisemi, které jsou spojeny s uzivanim predmétnych staveb. Zavér
krajského soudu, Ze zadna vefejnd subjektivni prava stézovatelky dotcena nebyla, je tudiz
nezakonny. Zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢.j. 4 As 117/2017
- 46, nelze v nyn¢jsi véci pouzit z duvodu skutkovych 1 pravnich odlisnosti. V citované véci byla
hodnocena otazka fizeni, které lze zahajit vyluéné z moci ufedni, fizeni o zméné dcelu uzivani
stavby vsak lze zahajit i na zadost vlastnika. V nynéjsi véci se navic jedna o ochranu stézovatelky
pfed imisemi, které se dotykaji jak soukromého tak vefejného prava. Stézovatelka zavérem téz
namita, ze ustanoveni § 82 s. f. s. hovofi pouze o zasahu do prav, a nikoliv o zasahu do vefejnych
subjektivnich prav.

[10]  Zalovany se ve svém vyjadfeni pouze ztotoznil se zavéry napadené¢ho rozsudku, Nejvyssi
spravni soud tuto pisemnost proto sté¢zovatelce nezasilal.

IT1. Posouzeni kasac¢ni stiZnosti

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zikonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacn{ stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd. Poté Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal duvodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.

[12] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasa¢ni stiznost neni dtivodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou vcasnosti zaloby v ¢asti sméfujici proti
ovéteni pasportu staveb. Podle § 84 odst. 1 s. f. s. musi byt zaloba na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem podana do dvou mésict ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o nezakonném zasahu,
nejpozdéji vsak do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo.

[14]  Subjektivni lhata pro podani zasahové zaloby pocind bézet ode dne, kdy se Zzalobce
dozvedeél o skutec¢nostech, v nichZ spatfuje nezakonny zasah. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 29.6.2011, ¢&.j.5 Aps 5/2010 — 293, dovodil, ze ,,rozhodujici je pritom  znalost Zalobee
0 skutkovych okolnostech, 3 nich% vyphiva kondani i nekondni spravniho orgdanu, v néms je spattovin nezakonny
zdsah. Okamik, kdy Zalobce nabyl presvédieni o tom, Fe predmétné kondni & nekondni spravnibo orgdinu
napliuje veskeré xnaky negdkonného dsahu definované v § 82 s. 1 s., neni pro béh této Ihiity rozhodny.”

[15]  V posuzovaném piipadé pasport staveb ovéfil zalovany opatfenim ze dne 16. 5. 2016,
& j.MeéU/1413/2016/Feu. S ovéfenim  pasportu  staveb (i se samotnjm pasportem)
se st¢zovatelka prokazatelné seznamila dne 5. 12. 2017, jak vyplyva z protokolu z téhoz dne,
ktery je soucasti spravnfho spisu. Tuto skutecnost stézovatelka vyslovné potvrzuje 1 v kasacni
stiznosti.

[16]  Ovéfenim zjednodusené dokumentace (pasportu) stavby stavebni ufad toliko deklaruje
naplnéni podminek vyplyvajicich z § 125 stavebniho zakona, a jako takové ma charakter
osvédceni. Jeho ucelem je nastolit stav pravn{ jistoty ohledné technického provedeni v minulosti
povolené stavby a jejtho ucelu, jejiz dokumentace zcela chybi, pfipadné neni dostate¢nym
zdrojem  informaci o  stavbé; umoznuje  také  urc¢it  acel  uzivani  stavby,
o némz se nedochovaly doklady (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017,
¢ j. 1 As 344/2016 - 42). Ovéfeni pasportu stavby je jednorazovy ukon spravntho orginu,
ktery je v okamziku jeho vydani dokonan. Okamzikem seznameni s ovéfenim pasportu
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a s obsahem pasportu se tudiz stéZzovatelka seznamila se vSemi skutkovymi okolnostmi,
které jsou pro tuto cast zaloby rozhodné.

[17]  Krajsky soud posoudil ovéfeni pasportu stavby dle § 125 stavebniho zidkona jako
jednorazovy zasah s trvajicimi ucinky, a s timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje.
Ustalena judikatura Nejvyssitho spravniho soudu v pfipadé obdobnych formalizovanych akta
spravnich organu, které jsou faktickym obsahové jedine¢nym dkonem, odviji objektivni lhatu
pro podani zasahové zaloby od okamziku, kdy byl takovy akt vydan, a subjektivni lhttu
od okamziku seznameni dotéené osoby s obsahem tohoto aktu, at’ se jedna napf. o souhlasy
dle stavebniho zakona (rozsudek ze dne 18.4. 2013, ¢. j. 4 Aps 1/2013 - 25), (ne)provedeni
zaznamu do katastru nemovitosti (usneseni rozsifeného senatu ze dne 13. 10. 2015,
¢.j. 7 As 107/2014 - 53), nebo zapisy v registru uzemni identifikace (rozsudek ze dne 4. 4. 2019,
¢.j. 9 As 351/2018 - 22). Ve vsech téchto ptipadech nelze pfi zmeskani objektivai ¢i subjektivni
lhaty pro podani zaloby argumentovat tim, ze dasledky tvrzeného zasahu nadale trvaji.

[18]  Na posuzovany piipad nedopadaji zavéry Ustavniho soudu vyslovené v nalezu ze dne
15.5. 2018, sp.zn. II. US 635/18, podle kterého je nutné rozliSovat razné typy zasaht
a zohlednovat specifika tzv. trvajicich zasahd. Jak je shora uvedeno, ovéfeni pasportu stavby
nepfredstavuje trvajici zasah, ale jednorazovy zasah s trvajicimi ucinky. Pro posouzeni této otazky
lze tudiz nadale vychazet ze shora citované judikatury. K tomuto zavéru dospél v obecné roviné
Nejvyssi spravni soud i po vydani citovaného nalezu Ustavniho soudu (srov. rozsudek ze dne
31.5. 2018, ¢. j. 4 As 116/2018 - 65, nebo jiz zminény rozsudek ze dne 4. 4. 2019,
¢.j. 9 As 351/2018 - 22).

[19] Konecné, pro urceni véasnosti zaloby neni podstatna ani skutecnost, ze teprve sdélenim
zalovaného dne 9. 7. 2018 byla sté¢zovatelka seznamena s vyfizenim stiznosti na postup
zalovaného, ktera byla zaroven vyhodnocena jako podnét k pfezkumu predmétného ovéfeni
pasportu stavby dle § 156 spravnfho fadu. Stiznost podle § 175 spravniho fadu, ani podnét
ke zruseni ukonu podle § 156 odst. 2 spravniho fadu, totiz nepfedstavuji prostfedek napravy,
ktery je zalobce nucen vycerpat, aby byla zasahova Zaloba ve smyslu § 85 s. f. s. pfipustna
(stov. rozsudek Nejvysstho spraivniho soudu ze dne 18.4. 2013, ¢ j. 4 Aps 1/2013 - 25,
nebo ze dne ze dne 28. 4. 2011, ¢ j. 7 Aps 2/2011 - 53). Vyuziti téchto instituti se tedy urceni
pocatku béhu subjektivn{ ani objektivni lhity pro podani zaloby nedotyka.

[20]  Jelikoz ovéfeni pasportu staveb bylo vydano dne 16. 5. 2016 a stézovatelka se s jeho
obsahem prokazatelné seznamila dne 5. 12. 2017, Zaloba ze dne 10. 9. 2018 byla v této casti
podana po uplynuti subjektivni 1 objektivni lhity k jejimu podani, a krajskym soudem spravné
vyhodnocena jako opozdéna.

[21]  V druhé casti kasacni stiznosti sté¢zovatelka namita, ze postupem zalovaného bylo
zasazeno do jejtho vefejného subjektivniho prava na zahajeni fizeni a Gcastenstvi v tomto fizeni
v situaci, kdy je obtézovana imisemi spojenymi s uzivanim pfedmétnych staveb.

[22]  Nejvyssi spravni soud na tomto misté nejprve uvadi, ze pfedpokladem Zzalobni legitimace
v fizen{ o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem je dle § 82 s. . s. tvrzeni, Zze zalobce byl
pfimo zkriacen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo
proti nému pfimo zasazeno. Uvedené ustanoven{ sice vyslovné nehovoii o zasahu do ,,vefejnych
subjektivnich prav®, avSak tato podminka vyplyva jiz ze znéni ustanoveni § 2 s. f. s,
podle n¢hoz ve spravnim:  sondnictvi poskytuji soundy ochranu verenym subjektivnim  pravim  [yickych
i pravnickych osob gprisobem stanovenym timto akonen.
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[23] K otazce prava na zahajeni spravniho fizeni a ucastenstvi v ném krajsky soud odkazal
na pfiléhavou judikaturu Nejvyssitho spravntho soudu, podle které osoba, ktera by byla
ucastnikem fizeni zahajovaného toliko z moci ufedni dle § 46 spravnfho fadu, nema vefejné
subjektivni pravo na to, aby toto spravni fizeni bylo zahijeno. Proto se nemuze zahajeni
takového spravniho fizeni na zakladé svého podnétu dle § 42 spravnfho fadu uspésn¢ domahat
ani cestou zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
dle § 82 s. f. s. Pokud spravni organ neshledd naplnéni podminek k zahdjeni spravniho fizeni,
nejedna se o ukon, kterym by se zakladala, ménila nebo rusila prava nebo povinnosti
oznamovatele. Spravni organ je oznamovateli pouze povinen sdélit ve lhuté¢ 30 dnt ode dne,
kdy podnét obdrzel, ze fizeni zahajil, nebo ze neshledal davody k zahajen{ fizeni, popfipadé
ze podnét postoupil pifslusnému  spravnimu organu (pokud o to oznamovatel pozada).
Ani v pfipadé, ze by byla deklarovana nezakonnost takového sdéleni, nemuze soud ulozit
spravnimu organu povinnost fizeni zahajit (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
31.8.2017, ¢.j. 4 As 117/2017 - 40).

[24] Kromé obecného nesouhlasu s témito zavéry stézovatelka upozorfiuje na odliSnost
posuzované véci spocivajici v tom, ze fizeni o zméné ucelu uzivani stavby dle § 126 stavebniho
zakona lze zahdjit téz na zadost vlastnika stavby. Tato uvaha je nespravna jiz jen z toho davodu,
ze fizeni o zmén¢ ucelu uzivani stavby je fizenim zahajovanym vylucné na zadost osoby, ktera ma
ke stavbé vlastnické pravo nebo prokaze pravo zménit uzivani stavby, resp. za splnéni podminek
§ 127 odst. 4 stavebniho zakona na zakladé¢ oznameni takové osoby. Uvedena odlisnost vsak
pozici stézovatelky oproti pifpadim fizeni zahajovanych z moci tfedni naopak jesté vice
oslabuje. Jakkoliv st¢zovatelka nema vefejné subjektivni pravo na zahéjeni fizen{ z moci tredni,
zahajit z Ufedni moci fizeni, které je dle zakona zahajovano vyluéné na zadost nebo na zakladé
oznameni, neumoznuje stavebnimu ufadu ani objektivni pravo.

[25]  Pokud by stavebni ufad shledal, ze urcitd stavba neni uzivana k povolenému ucelu
nebo stanovenym zplisobem anebo je uzivana bez povoleni, nemohl by za Zzadnych okolnosti
zahdjit z moci ufedni fizeni o zméné ucelu uzivani stavby dle § 126 stavebniho zakona.
V takovém piipadé by stavebni ufad postupoval dle § 132 — 134 stavebniho zakona. I pro tyto
postupy vsak plati, ze ten, kdo je u stavebniho ufadu svym podnétem iniciuje, nema vefejné
subjektivni pravo na vydani konkrétniho rozhodnuti (pozadovaného obsahu), ani na to,
aby stavebni ufad postupoval zpasobem, ktery povazuje podatel v dané véci za vécné spravny.
Podani podnétu nezaklada ufadu povinnost postupovat pfesné tak, jak se v podnétu navrhuje.
Neexistuje-li pak vefejné subjektivni pravo na zahdjeni fizeni, nemize existovat ani ve vztahu
k vydani vyzvy, kterou by stavebni ufad dle pfedstav podatele podnétu mél zjednat napravu,
anive vztahu kvydani rozhodnuti, které by bylo prvnim udkonem v fizeni. I ze zakona
pfitom jednoznacné plyne, ze postupy stavebniho ufadu podle § 132 a nasl. stavebniho zakona
jsou vykonem jeho dozorové cinnosti. Je pojmove vylouceno domahat se zasahovou zalobou
vykonu dozorové ¢innosti spravnfho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1.11. 2017, ¢.j. 6 As 160/2017 - 40).

[26]  Judikatura Nejvysstho spravniho soudu je jiz ustdlena v zavéru, Ze zalobou na ochranu
proti nezakonnému zasahu spravnftho organu se nelze ucinné domoci zahajeni fizeni z moci
ufedni ¢i uéinénf jinych tkonu stavebniho ufadu, které jsou provadény v ramci spravniho dozoru
nad dodrzovanim podminek pro umist'ovani, realizaci a uzivani staveb. Spravn{ soudy nemohou
meritorné prezkoumavat spravnost zavéru stavebniho dfadu o nesplnéni zakonnych podminek
pro zahajeni uvedenych postuptd, nebot’ zde neni zadné dotcené vefejné subjektivni pravo,
které by témito zavéry bylo dotceno (kromé citovanych rozhodnuti shodné rozsudky Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢ j. 1 As 311/2016 - 26, ze dne 11. 4. 2018,



9 As 83/2019 - 38
pokracovani

O<

.j- 6 As 363/2017 - 21, ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 5 As 311/2018 - 42, ze dne 30. 8. 2018,
.j. 8 As 121/2018 - 30). Tyto zavéry potvrdil rovnéz Ustavni soud v usneseni z 21. 11. 2017,
sp. zn. 1L US 3466/17. Lze pfipomenout i to, e obdobna zisada je judikovana trvale
i v historickych sbirkiach (Boh. A. 489/1920-11, Boh. A. 458/1921-11.).

O«

[27]  Stézovatelka se dale dovolava zasahu do svych soukromych prav, zde prava vlastnického,
v jehoz vykonu je dle vlastnich tvrzeni rusena imisemi spojenymi s provozem servisu ctyfkolek
a jednostopych vozidel v sousedni nemovitosti, ktera je dle jejfho nazoru uzivana v rozporu
s povolenym ucelem. K ochrané vlastnického prava vsak primarné slouzi zaloba podana
k soudim rozhodujicim v obc¢anském soudnim fizeni, nikoliv k soudim spravnim. Jak uvedl
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 4. 2018, ¢. j. 6 As 363/2017 — 21, ,,ani sprdavni orgdny
DI své Ginnosti Zasadné nechrdani sonkroma subjektivni prava, nybrg zdajmy verejné. Pokud v ramei umistovani
a povolovini staveb dochdzi i k uplatiiovani soukromopravnich ndamitek a spravni organy de hledi i na djmy
soukromé, pak se jednd o vlastni pripady, kdy Ize pred spravnimi organy uplatiiovat i namitky sledujici primarmé
ochranu soukromych subjektivnich prav, pricems takové namitky mobhon byt uplatiiovdny tam, kde je vedeno tomm
odpovidajici spravni 1izeni a kde to zakon predpoklidd. Pokud vsak odpovidajici spravni rizeni vedeno nent,
pravo na uplatnéni soukromopravnich namitek samo o sobé vymdhat nelze"

IV. Zavér a naklady fizeni

[28]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny z divodi namitanych
v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl
podle § 110 odst. 1 s. . s.

[29]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladua fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemel. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo na nahradu
nakladd fizeni. Zalovanému soud nahradu ndkladt fizeni nepfiznal, tfebaze byl zastoupen
advokatem. Naklady na pravni zastoupeni v této véci nejsou naklady davodné vynalozenymi,
nebot’ povaha véci nepfesahuje ramec bézné uredni ¢innosti zalovaného.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 25. dubna 2019

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





