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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: X., zastoupena
Mgt. Gabticlou Kopuletou, advokitkou se sidlem Havlickova 1043/11, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31.1.2019,
¢.j. 2 Az 64/2016 - 42,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.1.2019, ¢&.j.2 Az 64/2016 - 42,
se vevyrocichl.all. zrusSuje.

1I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 3. 10. 2016, ¢.j. OAM-1022/ZA-ZA14-HA08-
2015, se zrusSuje aveéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

III.  Zalobkyni s e nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

IV.  Odména ustanovené advokatky Mgr. Gabriely Kopulet¢é se urcuje castkou
3400 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnua
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I.

[1] Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale téz ,,zalovany*), rozhodnutim
ze dne 3. 10. 2016, ¢&. j. OAM-1022/ZA-ZA14-HA08-2015, rozhodlo, ze se zalobkyni neudéluje
mezinirodni ochrana podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ucinném
pro rozhodné obdobi (dale jen ,,zdkon o azylu®). Zalovany v rozhodnuti uvedl, Ze tvrzenym
divodem Zadosti o mezinarodni ochranu byla snaha zalobkyné o slouceni rodiny s jejim
manzelem — X. Dle tvrzeni Zalobkyné uzavieli s manzelem cirkevni stiatek v roce 1995 v Ciné.
K dolozeni této skutecnosti zalobkyné zalovanému pfedlozila vyjadfeni Katolické cirkve, Méstské
diecéze ve mésté X., obvodu X. mésta X. ze dne 20. 7. 2003 a dile ovéfeni Notifského ufadu
mésta X v provincii X. ze dne 9. 10. 2015. Nedolozila vsak oddaci list, tj. oficialni doklad, ktery
by stvrzoval existenci manzelstvi. Nedolozeni oddactho listu Zzalobkyné vysvétlila tim, Ze
v domovské zemi se ji i pfes snahu nepodafilo tento dokument ziskat, nebot’ ¢inské dfady
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k vydani oddaciho listu vyzadovaly pfitomnost jejtho manzela (ktery z divodu nabozenského
pronasledovani Cinu opustil a byl mu v CR udélen azyl — pozn. soudu). Zalovany dale uved],
7e je mu zndmo, e zakon Cinské lidové republiky (dale téz ,,CLR®) o manZelstvi stanovi
minimalni vék pro uzavfeni snatku u zen 20 let, u muza 22 let véku. Pokud tedy ,,manzelé¢*
uzavieli snatek v roce 1995, jak zalobkyné deklarovala, nespliovala vék povinny pro uzavieni
manzelstvi, nebot’ v té dobé ji bylo 19 let. Spravni organ je toho minéni, ze pravé z tohoto
davodu jim nebyl vydan oddaci list. Rovnéz pokuta ve vysi 20 tisic RMB, o které Zadatelka
hovofila, mohla byt 1 opravnénd, a to v souvislosti se skute¢nosti, ze se oficialn¢ nesezdanému
paru narodilo dité. Zalovany déle uvedl, e ani na zikladé Zalobkyni pfedlozenych doklada
neshledal, ze by zalobkyné byla ,,oficialn{* manzelkou X., procez zalobkyné nespliuje podminku
§ 13 odst. 2 zakona o azylu. V dané véci se pfitom podle zalovaného nejedna ani o ptipad hodny
zvlastniho zietele, nebot’ X. opustil Cinu v roce 2003, Zalobkyné se s nim nevidéla vice jak 10 let,
nepfispival ji na vychovu avyZzivu syna, a nebyli spolu v pravidelném kontaktu (s vyjimkou
telefonickych hovord). Zalobkyn¢ X. nenavétivila v CR a ani on ji v Ciné. Zalovany v pfipadé
zalobkyn¢ neshledal ani duvody pro udéleni humanitarniho azylu ¢i doplinkové ochrany.

II.

[2] Zalobu Zalobkyné sméfujici proti rozhodnuti alovaného zamitl Méstsky soud v Praze
(dale téz ,,méstsky soud®) rozsudkem identifikovanym ve vyroku tohoto rozhodnuti (vyrok I.).
Vyrokem II. nepfiznal zadnému z Gcastnikt nahradu naklada fizeni. Méstsky soud v rozsudku
uvedl, Ze se ztotoznil se zavéry zalovaného, ze zalobkyni nebylo mozné udélit mezinarodni
ochranu v jakékoliv formé. Zalovany dle soudu dostateéné zjistil skutkovy stav véci, pficem?
nebylo namisté provést vislech X, resp. opakovany vyslech zalobkyné. Zalobkyné neuvedla Zadné
okolnosti, ze kterych by vyplyvalo, Ze by ve své vlasti byla pronasledovana pro svoji rasu, pohlavi,
nabozenstvi ¢i narodnost. Ohledné aplikace § 13 zakona o azylu pak méstsky soud pfitakal
zalovanému, ze nebylo prokazano, ze zalobkyné je skute¢nou manzelkou X.; zalobkyné nebyla
schopna existenci manzelstvi prokazat oddacim listem, ¢i jinym oficialnim dokladem. Soud mél
ve shod¢ s zalovanym za to, ze divodem nevydani oddactho listu byla skutecnost, ze Zalobkyni
bylo pii uzavieni statku 19 let. Zalobkyni predlozené podklady nelze povazovat za dostacujic.
Méstsky soud dale aproboval i zavér zalovaného, ze zde nebyly davody k udéleni humanitarniho
azylu & doplitkové ochrany podle §14a zikona o azylu. Zalobkyné sama uvedla, ze pred
odjezdem nem¢éla zadné potize tykajici se pronasledovani, politicky ani jinak se neangazovala, své
nabozenské presvédceni skryvala. Dale uvedla, Ze se neobava niceho konkrétniho po navratu do
Ciny. Kromé ji uvadéné pokuty nebyla teréem jednani ¢inskych stitnich organd. Rozsudek
méstského soudu (stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je v
plném znéni dostupny na www.nssoud.cz a soud na n¢j na tomto misté pro strucnost odkazuje.

III.

[3] Zalobkyné (dale té7 ,,stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznost.
Stézovatelka je nazoru, e ji mél byt udélen azyl. Zalovany nespravné zjistil skutkovy stav véci
aneptihlédl ke véem rozhodnym skuteénostem. Zalovany i méstskj soud méli vychazet
z diivodu, které stézovatelku a jejtho syna vedly k odchodu ze zemé (zejména snaha o slouceni
rodiny sjejim manzelem, resp. rodinné vztahy), a knim méli pfihlédnout pfi rozhodovani
o humanitarnim azylu ¢i doplnkové ochrané. Stézovatelka dale namitla, Ze soucasti spisového
materialu nejsou listiny tykajici se X. Uvedené listiny jsou vsak rozhodné pro posouzeni toho, zda
vycestovan{ stézovatelky nepfedstavuje nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného Zivota.
Z judikatury Nejvysstho spravniho soudu pfitom plyne, Ze riziko poruseni prava na respektovani
soukromého a rodinného zivota zadatele muze pfedstavovat duvod pro udéleni doplikové
ochrany (rozsudek €. . 6 Azs 35/2011 - 47). Stézovatelka dile namitla, ze Zzalovany nezpochybnil
fakticitu rodinnych vazeb. Poukazal pouze na absenci formalntho dokumentu o uzavieni
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manzelstvi. Sté¢zovatelkou predlozenymi dokumenty se Zalovany ani méstsky soud adekvatné
nezabyvali. Podle stézovatelky nadto pochybili, pokud je nepovazovali za dostatecné. Mél-li
zalovany pochybnosti o vérohodnosti zadosti o mezinarodni ochranu, mél zopakovat pohovor se
stézovatelkou, pfipadné provést vyslech X. Dalsi pochybeni Zalovaného stézovatelka spatfuje 1 ve
vztahu k posouzeni davodi pro udéleni doplitkové ochrany. Zalovany mél zkoumat, zda je
v moznostech stézovatelky (a jeji rodiny), aby vycestovali do Ciny a zde realizovali rodinny Zivot,
a zdali jim v piipad¢ navratu nehrozi riziko vazné Gjmy. Z uvedenych duvodu stézovatelka
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc méstskému soudu
k dalsimu fizeni.

IV.

(4] Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti odkazal na své rozhodnuti, vyjadieni k Zalobé
a spisovy materidl. Zalovany piipomnél, Ze povinnost zjistit skutkovy stav véci méd pouze
v rozsahu duvodu, které zadatel v prob¢hu fizeni uvede. Je na zadateli, aby dostatecné dolozil,
ze je pronasledovan. To se vsak stézovatelce nepodafilo. Stézovatelka dale dostatecné
neprokazala, Ze je manzelkou X. Z uvedenych davodt zalovany navrhl, aby byla kasacni stiznost
odmitnuta pro nepfijatelnost, pfipadé zamitnuta pro nedtivodnost.

V.

(5] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
je jeji pfijatelnost. Pfesahem vlastnich zajmu, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednani kasac¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je, kromé ochrany
vefejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravni soud také nezbytné vyslovit
pravni nazor k uréitému typu piipadu ¢i pravnich otazek. To znamena, Ze pfesah vlastnich zajmu
stezovatele je dan jen v pifpad¢ rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
konkrétntho pfipadu. O pfijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v pfipade,
ze se kasacni stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikatute
Nejvysstho spravntho soudu nebo byly feseny rozdilné. Pfijatelna muze byt kasacni stiznost
také tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravnitho postaveni stézovatele. O takové
pochybeni se muze jednat pfedevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu,
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovan{ nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky
soud v konkrétnim piipad¢ hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. K tomu
stov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006 - 59,
ze dne 22. 5. 2013, ¢.j. 6 Azs 11/2013 - 18, ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 7 Azs 13/2014 - 52, a ze dne
26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/20006 - 30.

[6] Stézovatelka v tomto pfipadé namitd zasadni pochybeni méstského soudu (zejména
ve vztahu k nespravnému ¢i nedostatecnému  zjisténi skutkového stavu a nedostatecnému
posouzeni moznych duavodud pro udéleni mezinarodni ochrany), ktera by mohla mit dopad
do jejtho hmotnépravntho postaveni a ktera navic nelze z hlediska posouzeni piijatelnosti kasacni
stiznosti prima facie vyloucit. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je pfijatelna.

[7] Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu

netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[8] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost davodnou.
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(9] Soud pfedesila, ze obdobnou situaci posuzoval v rozsudku ze dne 12.6.2020,
¢.j. 5 Azs 146/2018 - 43. V ném soud posuzoval kasacni stiznost, kterou podal syn stézovatelky,
a kasacni stiznost shledal davodnou. Zavéry uvedeného rozsudku lze aplikovat i na nyni
posuzovanou véc.

[10]  Zakon o azylu transponuje, resp. m¢l jiz k datu rozhodnuti zalovaného transponovat,
do ¢eského pravniho fidu mj. smérnici 2011/95/EU o normich, které musi splfiovat statni
piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou
ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (pfepracované znéni) (dale téz , kvalifikacni smérnice®
nebo ,,proceduralni smérnice™), a smérnici 2013/32/EU o spole¢nych fizenich pro pfiznavani
a odnimani statusu mezinarodni ochrany (pfepracované znéni), a proto je tfeba pfi vykladu
zakona o azylu respektovat zasadu jeho eurokonformniho vykladu (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67, publ. pod ¢. 1713/2008
Sb. NSS), pfipadné pouzit ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu pfimo ustanoveni
pfislusné smérnice tam, kde vnitrostatni transpozice v daném obdobi absentovala ¢i stale
absentuje.

[11]  Z § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve formé azylu
nebo doplnkové ochrany; shleda-li Zalovany pfi svém rozhodovani, Ze jsou naplnény duvody
pro udéleni azylu podle § 12, § 13 nebo § 14 téhoz zakona, udéli azyl pfednostné. Pokud spravni
organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény davody pro udéleni azylu jako vyssi formy
mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda cizinec nespliuje duvody k udéleni
doplnkové ochrany.

[12]  Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod,
nebo b) ma odavodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora
ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydliste.

[13]  Podle § 13 odst. 1 zakona o azylu se rodinnému piislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen
azyl podle § 12 nebo § 14, v ptipadé hodném zvlastniho zfetele udéli azyl za ucelem slouceni
rodiny, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod
pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12. Rodinnym pfislusnikem se pfitom dle odst. 2 t¢hoz
ustanoveni rozumi a) manzel nebo partner azylanta, b) svobodné dité azylanta mladsi 18 let,
¢) rodi¢ azylanta mladsiho 18 let, d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu
podle § 2 odst. 1 pism. h) zakona o azylu, nebo €) svobodny sourozenec azylanta mladsi 18 let.

[14]  Podle § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjiStén
davod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu, 1ze v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho davodu.

[15]  Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, Ze proti posouzeni divodu pro udéleni azylu
dle § 12 pism. a) zakona o azylu sté¢zovatelka zadnym zpusobem nebrojila, ani netvrdila,
ze by uplatnovala sva politicka prava a svobody a ze by na zakladé¢ toho dochazelo k jejimu
pronasledovani. Naopak uvedla, ze se neciti byt pronasledovana za uplatiiovani svych politickych
prav a svobod. Ve vlasti nikdy nebyla politicky aktivni. Ani z dalSich ¢asti spisu nevyplyva,
ze by v pfedmétném pfipadé existovaly davody pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona
o azylu.
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[16]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otiazkou existence divodua ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu a navazujicich ustanoveni téhoz zakona.

[17]  Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 36/2008 - 119,
musi zadatel pro vznik naroku na azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu kwmulativné splnit
nasledujici prvky definice uprchlika: ,,(7) Musi se nachazet mimo gemi svého privodn (tato podminka neni
explicitné v akoné o agyln stanovena, nebot’ se presumuje 3 povahy véci); (2) musi mit odiivodnény strach (...);
(3) jemu hrozici digma musi dosahovat intenzity prondsledovini (...); (4) ochrana v emi piivodu selhala (...);
(5) musi byt prondsledovin 3 azylové relevantnich divodii (...); a (G) nesmi se na néj vtabovat vylucujici
klanzule (viz § 15 zdkona o azyln).

[18]  Pokud jde o posouzeni moznych duvodi pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona
o azylu (a rovnéz doplnkové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu), je tfeba odkazat
na rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) ze dne 23. 3. 2016
vevecd F. G. proti Svédskn, stiznost & 43611/11, podle n¢hoz je vzasadé na zadateli
o mezinarodni ochranu, aby pfedlozil tvrzeni a dukazy, které prokazuji existenci zavaznych
davodu domnivat se, ze by v pfipad¢ vycestovani do zemé puvodu byl vystaven skutecnému
nebezpedi $patného zachizeni v rozporu s clanky 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. V piipadé zadosti o mezinarodni ochranu zalozené na obecném nebezpedi,
které je veobecné znamé z siroké skaly zdroja, je povinnosti smluvnich stran Umluvy vyplyvajici
z ¢lanka 2 a 3 Umluvy takové nebezpedi posoudit z dfedni povinnosti (viz té2 napt. rozsudek
velkého senatu ESLP ze dne 23. 2. 2012 ve véci Hirsi Jamaa a dalsi proti Itali, stiznost ¢. 27765/09,
body 131-133, nebo rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 21. 1. 2011 ve véci M. S. S. proti Belgii
a Reckn, stiznost ¢ 30696/09, bod 366). V piipadé Zadosti o mezinirodni ochranu zaloZené
na individualnim nebezpeci, které hrozi pfimo zadateli, je naproti tomu na ném, aby takové
nebezpedi tvrdil. Pokud se Zzadatel rozhodne konkrétni azylovy divod umyslné nezminit, at” uz by
slo o politické nebo nabozenské presvédceni, sexualni orientaci ¢i jiny duvod, nelze od dotceného
statu ocekavat, ze takovy divod odhali saim. Presto vzhledem k absolutni povaze prav zarucenych
¢lanky 2 a 3 Umluvy a zranitelné pozici zadateld o mezinirodni ochranu, jestlize je stat
informovan o skutecnostech tykajicich se konkrétni osoby, které ji mohou vystavit nebezpeci
$patn¢ho zachazeni po navratu do zemé puvodu, je jeho povinnosti vyplyvajici z uvedenych
ustanoveni Umluvy takové nebezpeéf zohlednit z Gfedni povinnosti. To plati zejména v situacich,
kdy vnitrostatni organy byly informovany o skutecnosti, ze zadatel o mezinarodni ochranu muze
byt clenem skupiny osob systematicky vystavené Spatnému zachazeni, pficemz jsou zde zavazné
duvody domnivat se, Zze k takovému zachazeni s pfislusnou skupinou osob v zemi puvodu
dochazi, a ze Zadatel je jejim clenem. Podrobnéji viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. 5 Azs 146/2018 - 43.

[19]  Predmétny piipad je specificky tim, Ze muzi jménem X., o némz st¢zovatelka tvrdi, ze je
jejim manZzelem a otcem jejiho syna, jiz byl Ceskou republikou v roce 2006 udélen azyl dle § 12
pism. b) zakona o azylu proto, ze byl shledan jeho odivodnény strach z pronasledovani z davodu
jeho nabozenského vyznani. K tomu viz i rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 12. 6.
2020, ¢.j. 5 Azs 146/2018 - 43 (kterym byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
14.3.2018, ¢.j.4 Az 63/2016 - 48, jakoz i predchazejici rozhodnuti zalovaného o neudéleni
mezinarodni ochrany synovi stézovatelky), v némz soud dale uvedl, Ze s ohledem na to, ze syn
stézovatelky (X) je stejného (kfest’anského) vyznani, jako jeho otec ,,bylo namisté, aby se Zalovany
zabyval tim, da divody, pro které byl agyl udélen otci stéZovatele, nejson ddny i u stéovatele samotného, a
popripade objasnil, v lem je sitnace stéZovatele odlisnd od situace jeho otce. Samotnd skutecnost, e stéZovatel je
téhog nabogenského vyzndni jako jeho otec, samoremeé nutné negnamend, Ze mu hrozi v gemi privodn rovnés
prondsledovani 3 tého% azylové relevantniho divodu, takové nebezpel? vsak nelze bez dalsiho vyloudit a Falovany
se jim proto mél tadné zabyvat a vysvétlit, proc stéZovatel, na roxdil od svého otce, odiivodnény strach
g prondsledovdni mit nemiige.” Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 5 Azs 146/2018 - 43 shledal, ze
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rozhodnuti o udéleni azylu X ze dne 27. 6. 20006, ¢. j. OAM-2659/VL-10-HA08-2003, je
oduvodnéno natolik obecné, ze znéj konkrétni duvody a okolnosti jeho pfipadu nejsou
seznatelné. Dale soud uvedl, ze v rozhodovaci praxi zalované¢ho se pfitom nejedna o ojedinély
jev, ale spise o obvykly nesvar; zalovany rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany v podstaté
vibec neoduvodnuje. Za takové situace je s odstupem let samoziejmé slozité odlisit, zda se
duvody, pro néz byl X udélen azyl, tykaji rovnéz jeho syna. Uvedené lze aplikovat i na nyni
posuzovany piipad.

[20]  V ném je posuzovana zadost stézovatelky, ktera tvrdi, ze X je otcem jejtho ditéte a jejim
manzelem, a poukazuje na dusledky s tim spojené. Stézovatelka v pohovoru pfed spravnim
organem mj. zminila pronasledovani X z davodu praktikovani jeho nabozenského vyznani
v minulosti, stejné jako mozné divody pronasledovani jeho rodiny, tedy stézovatelky a jejich syna
v budoucnu. Vedle tvrzenych ustrkd ze strany statnich organd v zemi puvodu, pokud jde o
uznani cirkevniho snatku stézovatelky a X., stézovatelka vypovédeéla, ze X ,,0djel do CR ag po dlonhé
dobé, kdy celil riznym problémiim ze strany viddy obledné své viry.. Podle stézovatelky mél X. dlouhou
dobu urcité postaveni v ramci ¢inské katolické cirkve, poté se stal i vedoucim urcité skupiny,
takze jeho situace byla obtiznéjsi, mél kvuli tomu problémy s vladou. To by mohlo jeho situaci
odlisovat od situace ostatnich fadovych katoliki v CLR (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢ j. 5 Azs 66/2008 - 70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS), na stran¢
druhé neni ani bez dal$tho vylouceno, ze by z tohoto divodu mohli éelit zvySenému nebezpeci
pronasledovani istézovatelka a jeji syn (viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
12.6.2020, ¢.j.5 Azs 146/2018 - 43). Stézovatelka v této souvislosti béhem pohovoru dale
vypovédéla, ze byla pfi vyfizovani doklada ohledné snatku s X. ¢inskymi dfady zadrzovana;
spravni organy vyzadovaly, aby se pfiSel ohlasit 1 X. Podle stézovatelky byli ze strany ufadt
sledovani, protoze jsou kfest’ané. Dohled nad ¢leny kfest’anské obce v Ciné je dle jeji vipovedi
mimofadné silny. I telefonické spojeni je nebezpecné. I z toho divodu X. rodiné volal omezené
(pouze na Novy rok). Stézovatelka dale spoukazem na své vyznani, resp. vyznani X
jiz ve spravnim fizeni tvrdila, Ze se ji a X. nepodafilo ziskat oficidlni potvrzeni o svatbé. Snatek
proto v fizeni prokazovala potvrzenim katolické cirkve Ciny, meéstské diecéze ve mésté X, obvod
X meésta X ze dne 20. 7. 2003.

[21]  Uvedenymi skute¢nostmi se mél zalovany duakladné zabyvat, této povinnosti vsak
nedostal. Zalovanj mél zejména zkoumat okolnosti udéleni azylu X (tvrzenému manzelovi
stézovatelky a otci jejtho syna) a z toho plynouci dasledky pro stézovatelku. Zalovany neobjasnil,
v ¢em je situace stézovatelky odlisna od situace X., resp. zda davody, pro které byl azyl udélen X,
nejsou dany 1 u sté¢zovatelky samotné (podpurné viz rozsudek ve véci syna stézovatelky -
rozsudek ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. 5 Azs 146/2018 - 43). Samotna skute¢nost, ze stézovatelka je
téhoz nabozenského vyznani jako X., samozfejmé nutné neznamend, ze ji hrozi v zemi puvodu
rovnéz pronasledovani z t¢hoz azylové relevantniho davodu, takové nebezpeci vSak nelze bez
dalsitho vyloucit a zalovany se jim proto mél fadn¢ zabyvat a vysvétlit, pro¢ stézovatelka, na rozdil
od X., s nimz ji poji spolecny syn (coz zalovany ani méstsky soud nezpochybnili), odavodnény
strach z pronasledovani mit nemuze.

[22]  Podobné jako ve véci sp. zn. 5 Azs 146/2018 podstatnou vadou fizeni s moznym vlivem
na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti tedy je to, Zze zalovany skutecnosti vyplyvajici
ze souvisejictho fizenf ve véci X v nyni posuzované véci dostatecné nezohlednil a nevysvétlil, jaky
dopad maji na ptipad stézovatelky. Obdobny zavér plati rovnéz pro postup méstského soudu,
ktery sice na strané 4 svého rozsudku strucné oduvodnil, pro¢ nevyhovél navrhu na provedeni
vyslechu X., zavéry zalovaného vsak bez dalstho aproboval, aniz by se opét moznymi davody
pronasledovani rodiny stézovatelky, na pozadi pfislusnych informaci o zemi pavodu, hloubé¢ji
zabyval.
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[23]  Tvrzeni spravniho organu o tom, ze snatek nebylo mozno uzaviit z davodu nizkého
véku, pak soud povazuje za nepodlozené. Ackoli zalovany v rozhodnuti tvrdil, Ze si obstaral
podklady k uzavirani manzelstvi v Ciné, kasaéni soud zjistil, Ze 7adné takové podklady neucinil
obsahem spravniho spisu. S ohledem na vySe uvedené se nadto jevi jako podstatné ovéfit,
zda cirkevni obfad ¢inské afady neuznaly i z jiného z davodu (napf. s ohledem na jejich vztah
ke kiestanskému vyznani, coz by mohlo svédéit o tom, Ze by stézovatelce mohlo v Ciné hrozit
nebezpedi z duvodu jejich aktivit zalozenych na jejim ndbozenském piesvédceni). Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu se zalovany dikladné nezabyval otazkou, zda stézovatelku skutecné
nelze podradit pod § 13 zakona o azylu. V této souvislosti lze zejména akcentovat, Zze udaj
o uzavieni snatku mezi st¢zovatelkou a X. by bylo lze dovodit i z dokumenti zalozenych ve
spravnim spise, a to vcéetné téch zalozenych ve spisu tykajicim se X. Kopie ¢estného prohlaseni X
ze dne 24. 7. 2006 obsahuje informaci o tom, Ze v roce 1995 uzaviel snatek se st¢zovatelkou a
vysvétleni, ze ¢inské ufady odmitly o této skutecnosti vydat ovéfovaci list z dvodu silného
odporu ¢inskych ufada kjinym nez oficidlné uznavanym nabozenstvim. Timto cestnym
prohlasenim X. pozadal o uveden{ stavu ,,zenaty” do svého prukazu azylanta. Kopie notarské
ovetovaci listiny ze dne 11. 9. 2008 obsahuje prohlaseni notafe X., kterym ovéfuje, ze X. je synem
X. astézovatelky. Pfipis farafe fimskokatolické farnosti u kostela sv. Antonina v Praze-
Holesovicich ze dne 29. 8. 2008 pak obsahuje potvrzeni o uzavieni katolického snatku mezi X.
a stézovatelkou, které dany faraf vydal na zaklad¢ svédectvi X. z méstské diecéze X., obvod X
mésta X. I témito skutecnostmi se m¢l Zzalovany dikladné zabyvat, ustal vsak na konstatovani, ze
stézovatelka nedolozila ,,oficialni* potvrzeni o snatku, na zakladé cehoz uzavtel, Ze sté¢zovatelka
své manzelstvi s X. neprokazala. Cirkevnim sniatkem stézovatelky s X., okolnostmi jeho uzavieni
a relevanci tohoto svazku pro posouzeni zadosti stézovatelky o mezinarodni ochranu se vsak
zalovany fadné nezabyval. Stejné¢ tak se nezabyval divody, pro které byl X. udélen azyl, a
moznymi dusledky pro stézovatelku a jejiho syna (viz vyse).

[24]  Jak jiz pfitom bylo vyse uvedeno, podle § 12 b) zakona o azylu se azyl cizinci udéli, pokud
ma oduvodnény strach z pronasledovani z divodu nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma,
nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.
Otazka existence manzelstvi, resp. rodinné pifslusnosti pak muze mit relevanci pfi posuzovani
davodu uvedenych v § 13 odst. 1 zakona o azylu. Podle tohoto ustanoveni se rodinnému
pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14, v pfipadé hodném zvlastniho
zfetele udéli azyl za ucelem slouceni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho piipadé¢ zjistén davod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12. Rodinnym
piislusnikem se pfitom dle odst. 2 téhoz ustanoveni rozumi a) manzel nebo partner azylanta,
b) svobodné dit¢ azylanta mladsi 18 let, ¢) rodi¢ azylanta mladstho 18 let, d) zletila osoba
odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 1 pism. h) zakona o azylu, nebo
e) svobodny sourozenec azylanta mladsi 18 let.

[25] S ohledem na vyse uvedené zavéry o nedostatecném zohlednéni davodu pro udéleni azylu
X. a nedostatecném zohlednéni okolnosti snatku stézovatelky a X. pfi posuzovani stézovatelciny
zadosti o mezinarodni ochranu bude tfeba, aby zalovany dukladné a pfezkoumatelné oduvodnil,
zda pfipad stézovatelky nelze pod uvedené normy podfadit. Stavajici odivodnéni nepovazuje
soud za dostacujici, resp. vyporadavajici se se vSemi podstatnymi skutecnostmi (obdobné viz i
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ve véci stézovateléina syna sp. zn. 5 Azs 146/2018 a
rozhodnuti téhoz soudu ze dne 19. 12. 2013, ¢.j. 9 Azs 16/2013 - 26, ze dne 22.1. 2004,
.j-4 Azs 55/2003 - 51, ze dne 1. 6. 2005, ¢.j.2 Azs391/2004 - 62, ze dne 13.4.2004,
.j- 3 Azs 18/2004 - 37, ze dne 1. 6. 2005, ¢.j.2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21. 8. 2008,
.j. 7 As 28/2008 - 75, ze dne 21. 5. 2015, ¢&.j.7 Afs 69/2015-45, ze dne 4. 12. 2003,
.j- 2 Ads 58/2003 - 75,  ¢. 133/2004 Sb. NSS,  ze dne 14. 7. 2005,  ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44,
. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52).

O< O< O< O< O
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[26]  V souvislosti s vyse uvedenym musi Nejvyssi spravni soud zduaraznit i nutnost
prospektivniho rozhodovani ve vécech mezinarodni ochrany, jak jiz ucinil v mnoha svych
rozhodnutich. Napf. v rozsudku ze dne 29.8.2019, ¢.§.9 Azs39/2019-77, publ
pod ¢. 3924/2019 Sb. NSS (tykajicim se rovnéz cinskych kfest’and, byt jiné kfest'anské cirkve,
nez jsou ¢insti katolici), Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,,Je ovsern treba zdiiraznit, Ze podle setrvalé
Judikatury Nejvy$siho spravnibo soudu ma posuzovani odrvodnénych obav 3 prondsledovani prospektivni povahu,
takse neni zcela nexbytné, aby Fadatel o mezindrodni ochranu v minulosti jig konkrétni akt prondsledovani
utrpél. Napriklad v rozsudkn ze dne 24. 8. 2017, §. 1 Azs 227/2017-33, Nejvyssi spravni soud priponiné),
Ze , 1izeni o mezindrodni ochrané je specifické prospektivnim rozhodovanim, cog namend, Ze se posuzuje rigiko
hrozici Fadateli v budoncnu. Pouba skuteinost, e tedy stéZovatel dosud nebyl ndsili [...] podroben, neznamena,
Ze mu takové nebezpect nebrozi.” [...] Skutelnost, e minulé prondsledovini je pouge indicii pro odrivodnéné
obavy 3 prondsledovini do budoucna, avsak nikoli nutnou podminkon, plyne ostatné i 3 (. 4 odst. 4 kvalifikacni
smérnice: ,,Skutecnost, e Zadatel jig byl prondsledovin nebo utrpél vagnou djmu nebo byl vystaven primym
hrozbam prondsledovani nebo prisobeni vagné djmy, je dvaimim nkazatelemr odrvodnénosti obav Fadatele
g prondsledovini nebo redlného nebexpeci utrpéni vagné dijmy, neexistuji-li gavainé divody dommnivat se,
e prondsledovini nebo prisobeni vagné dgmy se jig nebude opakovat.“ Prospektivnost posuzovini odivodnénosti
obav 3 prondsledovini zaloZil na citovaném ustanoveni Nejvyssi spravni soud napr. v rogsudkn ze dne
25.4.2019, §. 5 Azs 207/2017-36: ,,Posuzovdni odivodnénosti strachu 3 prondsledovini je sizce spjato
§ dalsimi kritérii, jelikog, jak Nejyssi spravni soud opakované judikoval, posonzent podminek pro ndéleni azyln
dle §§ 12 pism. b) zdikona o agylu je postaveno na potencialité prondsledovini v budoncnu po pripadném navratu
Zadatele do gemé piivody, jednd se tedy, obdobné jako u posuzovini skutecného nebezpeci vagné djmy pro sicely
doplitkové ochrany, o prospektivni rozhodovani (viz napr. rogsudek NevysSiho spravniho sondu e dne
31.1. 2008, & j. 4 Azs 47/2007-60, & ze dne 9. 6. 2008, & j. 5 Azs 18/2008-83). Samotny § 12 pism. b)
gdkona o azylu pracuje s pojmem strachu jako subjektivnim prokem a s odiivodnénosti strachn 3 prondsledovini
Jako prokem objektivnim, nestanovi vSak podminku faktického prondsledovini v minulost, ackoliv predehozi
prondsledovani Zadatele je dvainym ukazatelem odivodnénosti strachn Fadatele 3 prondsledovini (viz ¢l. 4
odst. 4 kvalifikalni smérnice). 7 tohoto divodu nelze vyloulit, Ze Zadatel bude mit odivodnény strach
g prondsledovdni i v pripadech, kdy k nému v minulosti nedochdzelo (obdobné zavéry vyphvaji 3 &. 4 odst. 4
kvalifikalni smérnice i pro skutetné nebegpect vagné djmy jakosto nexbytné podminky pro udéleni doplitkové
ochrany). [...] V' ramei prezkumn divodii pro udéleni mezindrodni ochrany je tedy zkoumdna mognost
budonciho prondsledovini, pricems je vyngivan standard primétené pravdépodobnosti, co znamend, %e tato
mognost musi byt redlng, nikoliv ponze hypoteticka, rozhodné vsak nemmusi dosabovat (i presabovat 50 %
(viz napr. rozsudky Nejwyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 3. 2008, & j. 2 Azs 71/2006-82, a ze dne
13.8.2010, & j. 4 Azs 11/2010-112).

[27]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze dle § 14a odst. 1 zakona o azylu bude doplnkova
ochrana udélena cizinci, ktery nespliuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho ptipadé jsou davodné obavy, ze pokud by byl cizinec
vracen do zem¢ puvodu, by mu hrozilo skutecné nebezpedi vazné Gjmy (definované v odst. 2
citovaného ustanoveni) a ze nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpedi vyuzit
ochrany zemé puvodu. Podle § 14a odst. 2 zdkona o azylu se za vaznou Gjmu podle tohoto
zakona povazuje a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢ ponizujici
zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo
jeho lidské dustojnosti z diavodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfntho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

[28]  Udéleni doplnkové ochrany by u sté¢zovatelky mohlo pfichazet v ivahu zejména tehdy,
pokud by bylo prokazano, Ze ji v souvislosti s navratem do zemé puvodu hrozi skutecné
nebezpedi vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a), resp. zejména pism. b) zakona o azylu,
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a zarovenn by nebyla prokazana dostatecna souvislost mezi pasobenim této ujmy a davody
pronasledovani dle § 12 zakona o azylu.

[29]  V tomto kontextu zalovany pochybil, kdyz se nezabyval tim, zda stéZzovatelce, jakozto
dosud neuspésné zadatelce o udéleni mezinarodni ochrany, ktera vycestovala spolu se synem
z Ciny na zakladé padélaného dokumentu a patrné na del§i nez ¢inskymi dfady povolenou dobu,
nehrozi v ptipadé navratu do zemé puvodu skute¢né nebezpeci vazné ujmy zejména v podobé
$patného zachazeni, tedy muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani prave
v souvislosti s témito skute¢nostmi (rozsudek ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. 5 Azs 146/2018 - 43). Jak
jiz bylo konstatovano, obdobnou situaci ¢inskych kfest’ant se Nejvyssi spravni soud zabyval
napiiklad ve zminfiovaném rozsudku ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 9 Azs 39/2019 - 77, nebo v rozsudku
zedne 4.9.2019, ¢&.§.9 Azs125/2019-61, vnemz wuvedl: ,Stgné jako v rozsudkn
£J. 9 Azs 39/2019 - 77 je tieba kritizovat, Fe ze spravniho spisu neplyne, Ze by Zalovany shromdgdil
Jakékoli podklady, jez by se zabyvaly postavenim cinskych obland, kteri prekrocili povolenon dobu pobytu
v zabranici, & konkrétnéji postavenim neiispéSnych Zadatelii o mezindrodni ochranu po navratu do Ciny.

[30]  Ani vnyni posuzované véci zalovany uvedené specifické informace o zemi puvodu
tykajici se postaveni c¢inskych obcant, ktefi pfekrocili povolenou dobu pobytu v zahranici,
& postaveni neuspésnych Zadateli o mezinarodni ochranu po navratu do Ciny, v dostate¢ném
rozsahu neshromazdil. Obdobné jako ve vyse zminovanych vécech 1 v nynéjsim piipadé Nejvyssi
spravni soud vychazi z toho, ze nepostacuje pouze implicitné pfedpokladat, ze se ¢inské organy
o tom, ze sté¢zovatelka a jeji syn pozadali v CR o mezinirodni ochranu, nedozvéd, byt’ jsou ceské
statni organy jisté povinny ucinit pro utajeni této skutecnosti pfed cinskou vefejnou moci
v souladu s § 19 odst. 2 zakona o azylu, resp. s ¢l. 30 (a v $irsim rozsahu téz ¢l. 48) proceduralni
smérnice maximum. Pokud by se vSak 1 pfesto ¢inské ufady o této skutecnosti dozvédély, mohlo
by byt budouci postaveni stézovatelky v zemi puvodu dile komplikovano tim, Ze otci jejtho syna
a muZi, s nim? uzaviela cirkevni sfatek, X., obfanu CLR, byl pravé v CR udélen azyl. Byt’
z vypoveédi stézovatelky vyplyva, Ze tuto skutecnost pfed cinskymi organy tajila, vzhledem
k jejimu tvrzeni, Ze telefonické hovory do CR s X. byly ¢inskymi tfady monitorovany, je nutno
pracovat i s moznosti, ze o uvedené skutec¢nosti védi.

[31]  Na zaklad¢ uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasaéni stiZnost
ve vyse vymezeném rozsahu davodnou. Vsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. proto rozsudek
méstského soudu ve vyroku L. a II. zrusil.

[32]  Zrusi-li pfitom Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského (méstského) soudu, a pokud
jiz v fizeni pfed krajskym (méstskym) soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné
se zruSenim rozhodnuti krajského (méstského) soudu muze sim podle povahy véci rozhodnout
o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].

[33] 'V dané véci by méstsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél
jinou moznost, vzhledem ke zjisténym vadam spravniho rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti
zalované¢ho. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78
odst. 1 a 4 s. f. s. rozhodl tak, Ze sim rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 10. 2016, ¢.j. OAM-
1022/ZA-ZA14-HA08-2015, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[34] 'V dalsim fizeni je zalovany dle § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto zruSujicim rozsudku,
zejména je tedy povinen zvazit, zda v piipad¢ stéZzovatelky nejsou naplnény podminky
pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu obdobné, jako tomu je v pfipadé X., podle § 13
zakona o azylu nebo pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a odst. 1 pism. a) nebo b) zakona o
azylu. Vtomto sméru je zalovany rovnéz povinen doplnit dokazovani, zejména je tfeba
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shromazdit a vyhodnotit pfislusné informace o zemi puvodu dokumentujici pifistup cinskych
Gfada k obéantim CLR, ktef{ piekrodili povolenou dobu pobytu v zahrani¢i, & k postaven
nedspéinych Zadateld o mezindrodni ochranu po jejich navratu do Ciny. Pfezkoumatelné
a srozumitelné uvahy naleznou odraz v odivodnéni jeho rozhodnuti.

[35]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravn{ soud v pfipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti Zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
1o nakladech fizeni pfed krajskym (méstskym) soudem. Stézovatelka méla ve véci uspéch,
podle § 60 odst. 1 s. . s. by ji tedy pfisluselo vici neuspésnému zalovanému pravo na nahradu
nakladu fizeni. Stézovatelka v§ak neméla naklady se zaplacenim soudnich poplatku, nebot” Zadatel
o mezinarodni ochranu je v soudnich fizenich ve vécech mezinarodn{ ochrany od placeni
soudniho poplatku podle § 11 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
osvobozen, ani nevynalozila naklady na odménu ¢i hotové vydaje své zastupkyné, nebot’ ta ji byla
ustanovena usnesenim méstského soudu. Nejvyssi spravni soud tedy stézovatelce nahradu
nakladu fizeni nepfiznal.

[36]  Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s. hradi zastupci stézovatele, ktery byl soudem
ustanoven k ochrané prav stézovatele, hotové vydaje a odménu za zastupovani v fizeni o kasaéni
stiznosti stat. Ustanovend zastupkyné stézovatelky, advokatka Mgr. Gabriela Kopuleta, ucinila
v fizen{ pfed Nejvys$sim spravnim soudem jeden ukon pravni sluzby, a to pisemné podani soudu
ve veci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati
a ndhradach advokatta za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dile jen ,advokatni tarif”), kterym bylo podani a doplnéni kasacni stiznosti.
Ustanovené zastupkyni nalezi za tento tkon pravni sluzby odména ve vysi 3 100 K¢ podle
§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu a dale 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu, Ze pravni zastupkyné
st¢zovatelky nedolozila, Ze by byla platkyni DPH, ¢inf jeji odména celkem 3 400 K¢. Tato castka
bude ustanovené zastupkyni stézovatelky vyplacena zuactu Nejvyssitho spravniho soudu
do 30 dnia ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 2. ¢ervence 2020

JUDz. Tomas Foltas
pfedseda senatu





