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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci zalobce: V. T., zastoupeny
Mgr. Michalem Poupétem, advokatem, se sidlem Konviktska 24, Praha 1, proti zalované: Policie
CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnutim
zalované ze dne 10. 1. 2019, & j. CPR-26627-2/CJ-2018-930310-V244 a CPR-26627-3/CJ-2018-
930310-V244, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 18. 3. 2019, ¢. . 17 A 20/2019 - 36,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalované se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Vcas podanou kasacéni stiznosti zalobce napada rozsudek Krajského soudu v Plzni
(dile ,,krajsky soud®) ze dne 18. 3. 2019, ¢.j.17 A 20/2019 - 36, (dale ,,napadeny rozsudek®),
jimz krajsky soud zamitl Zalobu proti rozhodnutim zalované ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. CPR-26627-
2/CJ-2018-930310-V244 a CPR-26627-3/CJ-2018-930310-V244 (dale ,,napadena rozhodnuti<).

(2] Rozhodnutim ze dne 10. 1.2019, & j. CPR-26627-2/CJ-2018-930310-V244, zalovana
zamitla odvolani 7alobce a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Plzenského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
(déle ,,spravni organ 1. stupné®) ze dne 19. 7. 2018 pod & j. KRPP-74026-18/CJ-2018-030022,
(dale ,,prvostupniové rozhodnuti®). Timto rozhodnutim bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky (dale jen , zikon
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o pobytu cizincu®), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze umoznit vstup
zalobce na uzemi clenskych stath Evropské unie (rovnéz jen ,EU®) vdélce 6 meésich.
Rozhodnutim  ze dne 10. 1. 2019, ¢&. j. CPR-26627-3/CJ-2018-930310-V244, Zalovani zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti spravntho organu I. stupné o povinnosti uhradit ndklady
spojené s fizenim o spravnim vyhosténi ve vysi 1 000 K¢. Proti napadenym rozhodnutim podal
zalobce zalobu ke krajskému soudu.

[3] Krajsky soud se ztotoznil se zavéry spravnich organu, ze ucastnik fizeni sice uzaviel
pracovni smlouvu s polskou spole¢nosti FASSTY SP. Z O.0., avsak od samého pocatku veédél,
7e bude vykonavat praci na tzemi Ceské republiky, tedy mimo tzemi Polské republiky, s tim,
ze prostrednictvim polského viza a polské spolecnosti ,,zlegalizuje® svou ¢innost na uzemi Ceské
republiky. Na tzemi Ceské republiky picestoval dne 5.5.2018 a ve skladu spole¢nosti Penny
Market vykonaval pracovni cinnost minimalné ode dne 10.5.2018. Krajsky soud mel
za prokazané, ze zalobce v dobé nejméné od 10. 5. 2018 do 15. 5. 2018 vykonaval zavislou praci
bez povoleni k zaméstnani a naplnil tak skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3.
zakona o pobytu cizinci. V projednavaném pfipadé se nikterak nejednalo o pfeshranicni
poskytovani sluzeb. Ze spravniho spisu jasné vyplyva, Zze zalobce cestoval z Ukrajiny rovnou
do Ceské republiky, kde byl zaméstnan na shora uvedeném pracovisti. Zalobce nemél v imyslu
pracovat na uzemi Polské republiky a celou dobu védél, ze bude pracovat v Ceské republice.
Pro spolecnost FASSTY SP. Z O.O. nikdy praci skutecné nevykonaval. Naopak je patrné,
ze tato spolecnost se svoji ¢innost snazi pomoci smlouvy o poskytovani sluzeb se spolecnosti
CIRINGSA s.r.o. se sidlem v Ceské republice vydavat za preshrani¢ni poskytovani sluzeb.
Ve skutecnosti se vsak spole¢nost FASSTY SP. Z O.O. spiSe zaméfuje na poskytovani pracovni
sily (resp. vysilani cizich stitnich p¥isluinika za praci do CR), nikoliv na poskytovani sluzby,
a fakticky funguje jako pracovni agentura. Na uvedeném zavéru niceho neméni ani formalné
uzaviené obchodni smlouvy mezi nékolika zainteresovanymi spole¢nostmi.

[4] Krajsky soud k § 98 pism. k) zikona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale ,,zdkon
o zaméstnanosti)  citoval zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018,
C.j. 2 Azs 289/2017 - 31, z n¢hoz vyplyva, ze pro aplikaci § 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti
je tieba, aby se jednalo bud’ a) o docasné vyslani pracovnikti za ucelem provedeni zakazky
jejich zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 96/71/ES nebo b) o vyslini
pracovnikt spocivajici sice v poskytnuti pracovni sily, ovSem jen pokud vyslani pracovnici
provozuji svou hlavni ¢innost v ¢lenském staté, v némz ma zaméstnavatel sidlo. Piipad zalobce
nelze zatadit ani do jedné z téchto dvou kategorif. Zalobce pro spole¢nost FASSTY SP. Z O.O.
v Polsku nikdy nepracoval, jeho tmyslem bylo od poéatku pracovat v Ceské republice. Nebylo
tedy jist¢ mozné pfedpokladat, ze by se po uplynuti doby vyslani Zzalobce vratil zpét a opét
pokracoval ve vykonu zaméstnani v Polsku. Z vySe uvedenych davodua krajsky soud Zalobu
jako neduvodnou zamitl.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni

[5] Zalobce (ddle jen ,stézovatel) v kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze rozsudek krajského soudu
napada z divoda, které podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a) b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. f. s*.

[6] Stézovatel si opakované stojf za sv§m nazorem, Ze nevykonaval na tzem{ Ceské republiky
praci neopravnéné. Spravni organ nepodlozené odmitl aplikovat ustanoveni § 98 pism. k) zakona
o zaméstnanosti, a smérnici Evropského patlamentu a Rady ¢ 96/71/ES, jelikoz stézovatel
je zaméstnancem polské spole¢nosti FASSTY SP. Z O.0. a do Ceské republiky byl vyslan
v ramci preshranicniho poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu
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EU. Stézovatel se tak nachazel na uzemi Ceské republiky zcela v souladu s pravnimi piedpisy,
kdyZ byl pouze vyslan v ramci plnéni zakazky pro spole¢nost CIRINGSA s. r. 0. na zakladé
smlouvy o poskytovani sluzeb uzaviené mezi zacastnénymi spolecnostmi. Soulad tohoto postupu
s pravem EU potvrdila ve svém vyjadfeni po Zadosti zaméstnavatele stézovatele 1 Evropska
komise. Ackoliv stézovatel opakované pfedkladal dukazy k prokazani skutecnosti, ze spravni
organ m¢l aplikovat § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, nebylo toto ze strany spravniho
organu akceptovano.

[7] V' obchodnich vztazich nelze vyloucit, Zze je zaméstnanec piijat do zaméstnani
avdusledku nasledné nizs$i vytizenosti zaméstnavatele je ihned vyslan k vykonu prace
v jiném clenském staté. To je i tento piipad, kdy jak spravni organy, tak krajsky soud své zavéry
vystavely na vypovedi stézovatele, ktery je neznaly smluvnich a obchodnich vztaht zacastnénych
spolecnosti, a proto nemohl byt schopen stézejni otazky relevantné posoudit. Tyto nejasnosti
mohly byt zhojeny, pokud by spravni organy provedly navrhované diakazy. Stézovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§simu
fizeni.

(8] Zalovana ve vyjadfeni uvedla, Ze odkazuje na shromazdény spisovy material a navrhuje
kasacni stiznost zamitnout.

III.  Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pficemz zjistil, ze byla podana osobou opravnénou vcas a je proti napadenému rozsudku
pifipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s. Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni
stiznost sté¢zovatele v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pifihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109
odst. 3, 4 s. f. s.). Kasac¢ni stiznost nenf dvodna.

[10]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel byl kontrolovan v ramci pobytové kontroly dne
15.5. 2018 ve vnitfnich skladovych prostorech spole¢nosti Penny Market s. r. 0. V cestovnim
pase mél vyznacené narodni vizum ¢. X vydané Polskou republikou s platnosti od 10. 04. 2018 do
1. 10. 2018 typu ,,D*, s vicenasobnym vstupem a délkou pobytu 175 dnt. Dale mél v cestovnim
dokladu otisk pfechodového razitka se vstupem na tzemi schengenského prostoru ze dne
05. 05. 2018 pies Slovenskou republiku. Koordinatorka spolecnosti CIRINGSA s. r. o. hlidce
uvedla, ze ucastnik fizeni pracuje v Penny Marketu s. 1. 0. pod jejich spolecnosti a smlouvu
mezi zaméstnancem a spolecnosti CIRINGSA s.r.o. maji v sidle v Praze. Z protokolu o
vyslechu ucastnika spravniho fizeni vyplynulo, Ze stézovatel do Ceské republiky pricestoval
spole¢né se svoji manzelkou 5.5.2018 na zakladé polského viza, které si zafidil osobné
na ambasadé v Ivanofrankovsku. Pficestovali z Ukrajiny pfes Slovensko. V Polsku nebyli
a nepracovali tam, v Polsku nejsou zaméstnani pro zadnou spolecnost. Ve spole¢nosti Penny
Market s.r.0. byl zaméstnan 5 dni pfed pobytovou kontrolou. Praci v Ceské republice jim zaf{dil
V. M, telefonni kontakt na n¢j dostali od fidicu, ktefi pfevazeji lidi z Ukrajiny do Ceské
republiky. Spojili se s nim a on jim sdélil, e pro né ma pracovni povoleni v Ceské republice od
9. 5. 2018. Pravni zastupce sté¢zovatele dale v fizeni pfedlozil dokumenty, které mély dokladat, ze
stézovatel je zaméstnancem spolecnosti FASSTY SP. Z O.O., se sidlem v Polsku, (smlouva
datovana dnem 9. 5. 2018), spolecnost FASSTY SP. Z 0O.0. me¢la uzavienou smlouvu
o poskytovani pithrani¢nich sluzeb se spole¢nosti CIRINGSA s.r.o., se sidlem v Ceské
republice. Mezi objednatelem Penny Market s. r. o. a zhotovitelem CIRINGSA s. r. o. byla
dle dolozenych dokumenti uzaviena ramcova smlouva o dilo a podndjemni smlouva.
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[11]  Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zidkona o pobytu cizincu ,,|p|olicie vyda roghodnuti
0 spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvda na iigemi prechodné, s dobou, po kterou nelze ciginci umognit
vstup na sigemi Censkych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informalniho systémn sminvnich stiti
ag na 5 let, je-li cizinec na sigemi Zaméstnan bez opravnéni k pobytu anebo povoleni k améstnani, ackoli je toto
povoleni  podminkon vyjkonu zaméstnani, nebo na dizemi provozuje dani  podléhajici  vydélecnon  Cinnost
bez oprdavnéni podle vlastniho pravniho predpisu anebo beg; povoleni k gaméstndni cizince Zaméstnal nebo takové
gaméstnani cizinci prostredkoval”.

[12]  Pracovni vizum vydané jinym clenskym statem Evropské unie cizince samo o sobé
neopravfiuje k vikonu zaméstnani na uzemi Ceské republiky (stov. rozsudek Nejvysstho
spravnfho soudu ze dne 5. 4. 2017, ¢.j. 6 Azs 60/2017 — 13, citovanid judikatura dostupna
na www.nssoud.cz) — 1 takovy cizinec obecné musi byt drzitelem povoleni k zaméstnani,
zamestnanecké karty nebo modré karty (§ 89 odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti). Podle § 98
pism. k) zakona o zaméstnanosti ,,[plovoleni k zaméstnini, améstnaneckd karta nebo modri karta
se podle tohoto zdkona nevyZaduje k zaméstnini cizince, ktery byl vyskin na sizemi Ceské republiky v ramci
poskytovdni siuzeb améstnavatelem wusagemym v jiném Cenském statu Evropské unie.“ Nejvy$si spravni
soud se vykladem tohoto ustanoveni podrobné zabyval v rozsudku ze dne 31.1. 2018,
C.j. 2 Azs 289/2017 — 31, znc¢hoz vychazel jiz krajsky soud. Nejvyssi spravai soud dale
pfipomina, Zze obdobnym pfipadem jako je nyni posuzovana véc se zabyval v rozsudku ze dne
13.6.2019, ¢.j. 7 Azs 156/2019 — 15, a otazkou aplikace § 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti
obecné¢ déale napf. v rozsudcich ze dne 24.7.2019, ¢.j. 6 Azs 17/2019 - 15, ze dne 23. 7. 2019
C.j. 2 Azs 424/2018 - 18,  ze dne 28. 6. 2019,  ¢.j. 10 Azs 320/2018 - 29,  ze dne 26. 4. 2019,
¢.j. 6 Azs 38/2019 - 18, a dalsich.

[13]  StéZovatel namitd, Ze byl do Ceské republiky vysldn v ramci pieshrani¢niho poskytovani
sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském staté a v jeho piipadé mél byt aplikovan § 98
pism. k) zakona o zaméstnanosti. Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni namitku davodnou.
Ze vsech skutkovych okolnosti piipadu je zfejmé, Ze v ptipade stézovatele se nejednalo o vykon
hlavni ¢innosti pro polského zaméstnavatele, ktery by stéZovatele vyslal do Ceské republiky.
Stézovatel v Polsku nebyl ani nepracoval (pracoval tam podle vlastni vypovédi asi pred tfemi
roky), z Ukrajiny pficestoval ptimo na tzemi Ceské republiky, veskeré dokumenty byly
podepsany aZ po jeho pifjezdu do Ceské republiky. StéZovatel vyslovné uvedl, Ze v Polsku
pro zadnou spolecnost zaméstnan nebyl. Krajsky soud spravné vyhodnotil, ze v piipadé
st¢zovatele se nejednalo o pfeshrani¢ni poskytovani sluzeb, na posuzovany piipad tedy nelze
aplikovat vyjimku z povinnosti ziskani pracovnftho povoleni dle § 98 pism. k) zakona
0 zaméstnanosti.

[14]  Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, ze nemohl byt schopen stézejni otazky (smluvni
vztahy) relevantné posoudit. K vyjadfeni se o okolnostech zaméstnani st¢zovatele (napft. uzavieni
pracovni smlouvy a misté¢ vykonu prace) vsak nebylo tfeba znalosti obchodnich ¢i smluvnich
vztaht mezi zucastnénymi spolecnostmi. Namitka zhojeni nejasnosti v pfipad¢, ze by spravni
organy provedly navrhované dikazy, byla pouze obecna. Stézovatel tvrdi, Ze nelze vyloucit, ze je
zamestnanec pfijat do zaméstnani a v dusledku nasledné nizsi vytizenosti zaméstnavatele je thned
vyslan k vykonu prace v jiném clenském staté. Nejvyssi spravni soud k tomu konstatuje,
ze toto tvrzeni nelze vztahnout na posuzovany pfipad. Uzaviené smluvni vztahy mély pouze
formalné zastift skutecny stav, kdy stézovatel ve staté sidla svého formalniho zaméstnavatele
fakticky do zaméstnani pfijat nebyl. Obecné vyjadfeni Evropské komise, které se nadto tykalo
jiného subjektu (spole¢nosti OVD-TEMYRTRANS SP. Z 0O.0.), je bez vazby na skutkové
okolnosti pfipadu (naopak se vyjadfuje k situaci odlisné, tj. k vyslani pracovnika, ktery pro svého
zaméstnavatele trvale a obvykle pracuje), a pro jeho posouzeni tak neni relevantni.
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IV.  Zavér a naklady fizeni

[15]  Z vyse uvedenych davodia neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost davodnou
avsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

[16] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo
na nahradu nakladd fizeni. Zalované 7adné naklady nad ramec jeji bézné cinnosti nevznikly.
Z uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze zalobce nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacn{ stiznosti a zalované se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. zafi 2019

JUDx. Petr Pricha
predseda senatu





