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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDt. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: N. B. T., zastoupeny
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 2. 2019, ¢&. j. 60 Az 60/2018-39,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Oduavodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 13. 7. 2018 ¢. j. OAM-28/ZA-ZA11-HA10-2018, neudélil zalovany
zalobci azyl podle § 12, § 13 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (déle jen ,,zdkon o azylu®);
soucasné vyslovil, ze existuji davody podle § 15a citovaného zakona, pro které Zalobci nelze

udélit dopliikovou ochranu podle § 14a a § 14b tohoto zikona. Zalobu proti tomuto rozhodnuti
zamitl Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 14. 2. 2019, ¢. j. 60 Az 60/2018-39.

[2]  Krajsky soud vychazel z nasledujictho skutkového stavu. Zalobce byl v Ceské republice
v roce 2007 odsouzen za drogovou trestnou c¢innost k nepodminénému trestu v trvani jedenacti
let, v roce 2013 byl z vykonu trestu podminéné propustén, poté pozadal o povoleni k pobytu,
ale nebylo mu vyhovéno a byl mu udélen vyjezdni pifkaz. Dne 9. 1. 2018 podal zalobce Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, k niZz pfi pohovoru mimo jiné uvedl, ze o mezinarodni ochranu
pozadal, protoze obdrzel vyjezdni piikaz. V Ceské republice si vpfeje zustat, nebot” zde ma celou
rodinu; potvrdil, Ze zadosti sleduje legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky. Déle uvedl, ze jej
jeho sourozenci zijici ve Vietnamu pfed tfemi lety zrazovali od navratu, protoze na facebooku
uvefejnioval kritické komentafe proti tamnimu rezimu. Pozd¢ji se sourozenci jiz nehovofil. Své
nazory zaméfené proti komunistickému rezimu a Spatnym zakonim zalobce uvefejnuje
na socialnich sitich od roku 2014 dosud; v této souvislosti jej nikdo z Viethamu nekontaktoval.

[3] Krajsky soud se ztotoznil s hodnocenim zalovaného, ze Zalobcova zadost o udéleni
mezinarodni ochrany je Géelova, nebot’ sleduje zejména legalizaci pobytu zalobce v Ceské
republice. Situaci, kterou si zalobce zpusobil svym jednanim nelze fesit prostfedky mezinarodni
ochrany. Podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu azyl nesupluje jiné formy
legalniho pobytu, tento institut nelze ucelové vyuzivat v ptipadé, kdy jsou jiné moznosti obnovy
pobytového opravnéni jiz vycerpany. Krajsky soud v této souvislosti zduraznil, ze Zzalobce
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o mezinarodni ochranu pozadal teprve ve chvili, kdy mu byl udélen vyjezdni piikaz,
nikoli jiz v dobé¢, kdy mél zacit na socialnich sitich uvefejiovat své kritické nazory na politickou
situaci ve Vietnamu. Svoji aktivitu ve vztahu ke kritice vietnamského rezimu Zalobce ostatné
ani nijak nedolozil. O tom, Ze zalobce neni ve své vlasti azylové relevantné pronasledovan, svédci
také skutecnost, ze mu byl zastupitelskym ufadem v Praze dne 25. 9. 2017 vydan novy cestovni
doklad. Z uvedenych skutecnosti nelze dovodit tzv. pfiméfenou pravdépodobnost
pronasledovani zalobce v pfipadé navratu do zemé ptavodu.

[4] Pokud jde o duavody pro udéleni humanitairniho azylu, krajsky soud konstatoval,
ze poskytnuti této formy mezinarodni ochrany je na volné uvaze spravniho organu a rozhodnuti
o nf pfezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. Shledal pfitom, Ze zalovany fadné zjistil
a posoudil osobni situaci zalobce i stav v zemi puvodu; existenci jeho vazeb k rodiné na tzemi
Ceské republiky pfitom nijak nezpochybnil. Dospél-li k zavéru, ze v fizeni nevyvstaly takové
skutecnosti, které by nasvédcovaly vyjimecnosti zalobcovy situace, lze takovy zavér akceptovat.

[5]  Zavérem krajsky soud poznamenal, Zze ackoli zalobce napadenému rozhodnuti vytykal,
ze mu jeho vyrokem nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona o azylu, ve skutecnosti zalovany rozhodl tak, ze se zalobci azyl podle § 12, § 13, § 14
tohoto zakona neudé¢luje a pro existenci davoda podle § 15a téhoz zakona mu nelze udélit
doplikovou ochranu. Jelikoz byl zalobce odsouzen za spachani vazného zlocinu ve smyslu § 15a
zakona o azylu (pficemz kaplikaci tohoto ustanoveni postaci i jen duvodné podezieni
ze spachani vazného zlocinu), nebyl k dal§imu posuzovani divodnosti udéleni doplikové
ochrany podle § 14a a § 14b tohoto zakona dan davod.

[6] Proti tomuto rozsudku podava zalobce (dale jen ,stéZovatel”) kasacni
stiznost, kterou opira o davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravnfho (dale
jen ,, s. f. s.).

[7] Stézovatel pfedné namitd, ze krajsky soud nespravné interpretoval a aplikoval
§12,§ 14 a § 14a zakona o azylu. Konkrétné Zalovany a nasledné 1 krajsky soud opomnéli
souvztaznost mezi citovanymi ustanovenimi, a v duasledku toho nepodrobili pfipad
stézovatele kompletnimu pfezkumu. Ze subsidiarni povahy doplikové ochrany ve smyslu
§ 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu, jakoz i z relevantni judikatury Nejvyssiho spravntho
soudu plyne, ze k naplnéni podminek pro udéleni této formy mezinarodni ochrany postaci
hrozba muceni ¢i krutého a nelidského zachazeni niz$i intenzity nez v pifpad¢é azylu podle
§ 12 tohoto zakona. Neni pravdou, ze by v pfipadé stézovatele nebyly zjistény zadné takové
davody. Naopak, z materiala dostupnych krajskému soudu vyslo dostate¢né najevo, ze stézovateli
hrozi vazna Gjma ze strany soukromych osob i spravnich organt. Navzdory tomu, ze sté¢Zzovatel
vyjadfil fadu davodnych obav (zejména tvrdil, ze je pfislusnikem perzekvované socialni skupiny
Wdsilné a bez ndbrady vyvlastnénych osob”), zalovany i krajsky soud tato tvrzeni odmitli akceptovat
s odkazem na to, e jeho snahou je pouze legalizace pobytu. Zalovany ani krajsky soud
se nevypofadali s moznosti udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona
o azylu; podle sté¢zovatele nelze a priori vychazet z toho, ze jeho vycestovani neni v rozporu
s mezinarodnimi zavazky, muze-li se svou rodinou, muze zit také ve Vietnamu.

[8]  Podle stézovatele je napadené spravni rozhodnuti také nepfezkoumatelné, nebot’ jeho
piislusnost k socialni skupiné (skupiné uvefejnujici na facebooku protistranické nazory) nebyla
jakkoli zkoumana ¢& jen vzata v potaz. Zalovany i krajsky soud nepochopitelné zdavodnuji
rozhodnuti o zadosti stézovatele situaci jeho rodinnych piislusnikt ve Vietnamu s tim, Ze situace
zfejmé nebude tak palciva. Soudu je vSak jisté znama situace pfi ziskavani povoleni k pobytu
na zastupitelském ufadu ve Vietnamu. Kromé toho samotna vietnamska vlada podporuje odliv
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obcanu ze zemé; pokud se nasledné z ciziny vrati, nemaji moznost se v domovské zemi usadit,
nebot’ neziskaji zaméstnani, a s ohledem na chybéjici socialni systém nemohou ani pfeklenout
dobu po navratu do vlasti. Je tak zfejmé, ze na strané stézovatele existuji divody hodné vldstniho
gretele. Ve zbytku kasacni stiznosti stézovatel pouze opakuje svoji zalobni argumentaci.

[9] Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti odkdzal na od@vodnéni svého rozhodnuti
a ztotoznil se s nazorem krajského soudu. V fizeni nebylo zjisténo, ze stézovateli hrozi
pronasledovani, a ani zminované obavy nelze podradit pod odsivodnény strach z prondsledovini
ve smyslu § 12 zdkona o azylu. StéZovatelem zminovanou socialni skupinu ani nelze podtadit
pod pojem ,,socidini skupina“ podle citovaného ustanoveni. Krajsky soud téz spravné akcentoval
§ 15a zakona o azylu, na jehoz zakladé jiz nebyl divod posuzovat moznost udéleni doplinkové
ochrany.

[10] Dtive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pfistoupit k posouzeni divodnosti kasacnich
namitek, musel se zabyvat otazkou pfijatelnosti kasacni stiznosti.

[11] Podle § 104a odst. 1 s. . s., jestlize kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud
pro nepfijatelnost.

[12] Podle usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 4. 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39
(vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), ,presabem viastnich
gdjmil stéovatele je jen natolik dsadni a intenzivni situace, v nig je — kromé ochrany verginého subjektivniho
prava jednotlivee — pro Nejwy$si sprivni soud 163 nezbytné vyslovit pravni ndgor k uriitémn typu pripadi
(i pravnich otazek. Presab viastnich djmii stéovatele je ddn jen v pripade rozpoznatelného dopadu resené pravni
otazRy nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim dikolem Nejwyssiho spravnibo soudn v 17%eni o kasalnich
stignostech ve vécech azgylu je proto nejen ochrana individudlnich verenych subjektivnich prav, nybrg také vyklad
pravniho vadu a sjednocovdni rozhodovaci linnosti krajskych sondi.

[13] V projednavané véci nenalezl Nejvy$si spravni soud Zadnou pravni otazku,
k niz by povazoval za nutné vyjadfit se v ramci sjednocovani judikatury, stézovatel ostatné
ani sam netvrdi, v ¢em okolnosti jeho pfipadu spliuji podminky pfijatelnosti ve smyslu vyse
uvedenych kritérif. Ve své argumentaci se omezuje na véc samou; zalovanému, potazmo
krajskému soudu vytyka nespravné, respektive nedostatecné posouzeni svého piipadu. Jim
tvrzena pochybeni krajského soudu by sice obecné mohla byt divodem pfijatelnosti kasacni
stiznosti, tento duvod je vsak vyhrazen jen pro zjevné excesy a natolik hruba pochybeni
v postupu ¢i v rozhodnuti soudu, jejichz existence mohla mit alespon potencidlné vliv
na rozhodnuti ve véci samé (viz napiifklad rozsudek tohoto soudu ze dne 29. 3. 2007,
¢.j. 2 Azs 137/2006-67). K takovym pochybenim v projednivané véci evidentné nedoslo.
Krajsky soud ve véci postupoval standardné, v rozsudku s poukazem na provedené dikazy
a relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu srozumitelné vysvétlil, pro¢ nepovazuje
podanou zalobu za divodnou a nepominul také Zadnou z podstatnych namitek uplatnénych
st¢zovatelem. To, ze vyhodnotil dikazy jinak, nez by si stézovatel pfedstavoval, samo o sobé
zadnou vadu fizeni, natoz hrubou, nezptsobuje.

[14] S namitkami ohledn¢ aktivity stéZzovatele na socialnich sitich se krajsky soud dostatecné
vypofadal na strané 7 a 9, kde pfedev§im uvedl, ze stézovatel tuto svoji aktivitu nikterak
nedolozil; kromé toho mél stézovatel moznost o mezinarodni ochranu pozadat jiz v dobé, kdy
zacal své kritické nazory Ssifit, tj. vroce 2014. Pokud této moznosti nevyuzil, lze ve svétle
judikatury kasacniho soudu (rozsudek ze dne 13. 1. 2005, ¢. j. 3 Azs 119/2004-50) dovodit,
ze stézovatel situaci ve svém domovském staté nepocit’oval natolik palcivé. K tomuto posouzeni
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nema Nejvyssi spravni soud zadnych vyhrad. Rovnéz zavér krajského soudu o omezené moznosti
pfezkumu rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu je plné¢ v souladu s judikaturou tohoto
soudu (viz naptiklad rozsudek ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38).

[15] Jen pro uplnost lze dodat, ze podstatna cast kasa¢nich namitek se zcela miji
s rozhodovacimi davody krajského soudu, nebot’ sméfuje k posouzeni moznosti udéleni
doplnkové ochrany podle § 14a zdkona o azylu, jiz se krajsky soud (ani zalovany)
vubec nezabyval. Jak totiz Zalovany i1 krajsky soud spravné uvedli, s ohledem na skutecnost,
ze se stézovatel dopustil vazného zlocinu ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebylo
vibec namisté se divody pro udéleni uvedené formy mezinarodni ochrany zabyvat,
nebot’ v takovém pfipadé je cizinec z moznosti udéleni doplikové ochrany ex /ege vyloucen.
Subsumpci trestného c¢inu, za néjz byl stézovatel pravomocné odsouzen, pod pojem ,,vdgny glocin
ve smyslu posledné citovaného ustanoven{ se zalovany ve svém rozhodnuti podrobné zabyval
(viz str. 7 az 9); tyto zavéry pak k namitce stézovatele pfezkoumal krajsky soud (str. 7 az 8, bod
20 az 22 napadeného rozsudku). Hodnoceni krajského soudu je v této ¢asti srozumitelné, logické
a je podlozeno relevantni judikaturou kasacniho soudu (viz zejména usneseni rozsifeného senatu
tohoto soudu ze dne 7. 9. 2010, €. j. 4 Azs 60/2007-119).

[16] Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, ze podana kasacni stiznost svym vyznamem
nepfesahuje podstatné vlastni zajmy sté¢zovatele, proto ji podle vyse citovaného ustanoveni § 104a
odst. 1 s. f. s. pro nepfijatelnost odmitl.

[17] Kasaéni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny

z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 26. stpna 2020

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





