8 As 82/2019-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
asoudcu JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci
zalobkyné: Romino Car s. r. o., se sidlem U Radbuzy 429/4, Plzen, zastoupena JUDr. Josefem
Hlavacem, advokatem se sidlem Martinska 8, Plzen, proti zalované: Ceska obchodni inspekce,
tstfedni inspektorat, se sidlem Stépanska 15, Praha 2, proti rozhodnuti alované ze dne
7.8.2017, ¢&. COI105068/17/0100/2200/13/17/H1/St, o kasacni stiznosti Zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 1. 2019, ¢j. 30 A 148/2017-101,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovani rozhodnutim z 19.1.2016, ¢&. COI 129657/15/0100/2200/15/16/H1/St,
zamitla odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti inspektoratu pro Plzeisky a Karlovarsky kraj Ceské
obchodni inspekee (dile ,,spravni organ 1. stupné) ze dne 13. 10. 2015, &. COT 93266/15/2200,
které zaroven potvrdila. Timto rozhodnutim byla zalobkyni uloZzena pokuta ve vysi 450 000 K¢
za spravni delikt podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, (dale
»zakon o ochrané spotfebitele®), spocivajici v poruseni zakazu uzivani nekalych obchodnich
praktik dle § 24 odst. 1 pism. a) téhoz zakona.

[2] Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni (dale
,»krajsky soud®), ktery rozhodnuti zalované rozsudkem ze dne 28. 2. 2017, ¢j. 30 A 29/2016-85,
zrudil a véc ji vratl k dalsimu fizeni. Zalovani ve véci znovu rozhodla tak, Ze v zahlavi
oznacenym rozhodnutim snizila ulozenou pokutu na 280 000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti
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podala opét zalobkyné ke krajskému soudu Zzalobu, kterou krajsky soud shora uvedenym
rozsudkem zamitl. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné neunesla diukazni bfemeno
a neposkytla dostate¢né urcita tvrzeni, na jejichz zakladé by bylo mozno shledat poruseni zasady
legitimniho ocekavani upravené v § 2 odst. 4 zikona ¢. 500/2004, spravaiho fadu (dale ,,spravni
rad®) ze strany zalované. Nezjistil tedy, ze by spravni organ piekrocil nebo zneuzil zakonem
stanovené meze spravniho uvazeni nebo ze by pokuta byla ulozena ve zjevné nepfiméfené vysi.
Napadené rozhodnuti neni ani nepfezkoumatelné, ani neni neadekvatni deliktu, ktery zalobkyné
spachala. Proti tomuto rozsudku zalobkyné (dale ,,st¢zovatelka®) nyni broji kasa¢ni stiznosti.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[3] Stézovatelka navrhuje zrusit rozsudek krajského soudu z duvoda dle § 103 odst. 1
pism.a) a d) zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile ,s. f. s.). Nezakonnost
napadeného rozsudku tak spatfuje jak v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem,
tak v nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku davoda zamitavého
rozhodnuti.

(4] Nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem shledava stézovatelka v tom,
ze soud nevyhovel jeji zalobni namitce tykajici se nepfiméfenosti vyse ulozené pokuty, ackoliv
této namitce zalozené na stejné argumentaci vyhoveél v predchozim fizeni, v némz zrusil a vratil
zalované puvodni rozhodnuti ve véci. V nyni napadeném rozsudku vsak krajsky soud
konstatoval, ze takova namitka ze strany stézovatelky nebyla dostatecné zdavodnéna. Tim zalozil
nezakonnost svého rozhodnuti, nebot’ nespravné posoudil otazku poruseni § 2 odst. 4 spravniho
fadu ze strany zalovaného, tedy pozadavek na rozhodovani obdobnych ptipadua obdobnym
zpusobem. Stézovatelka v tomto bod¢ odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 2. 2014, ¢j. 4 Ads 118/2013-33, ve kterém soud vyslovil zavér, ze neni mozno po zalobci
pozadovat dolozeni pfesného obsahu rozhodnuti spravnich organt v obdobnych vécech,
k ¢emuz nema piistup, ale naopak postaci pro ucely dokazovani, pokud Zalobce doloz, ,,ge dany
spravni orgdan v rozhodné dobé v tpové srovnatelnych vécech roghodoval urcitym piisobem, 1. xde nklidal pokuty
v urdité vysi. “ Krajsky soud porusil stézovatel¢ino legitimni ocekavani, pokud rozhodnuti Zalované
nezrusil nebo nemoderoval vysi ulozené pokuty. Za piekvapivé lze povazovat ,,pouceni®
krajského soudu o nutnosti studovat k dané véci judikaturu, nebot’ plati zasada, Zze soud zna
pravo a ma rozhodovat v souladu s pfedchozi judikaturou. Krajsky soud rovnéz informoval
stézovatelku o skutecnosti, ze nestudovala vyroéni zpravy. Stézovatelka vSak krajskému soudu
pfedlozila tiskové zpravy a statistické soubory informaci, které obsahuji velmi podobné informace
jako prave vyrocni zpravy. Krajsky soud tak na stézovatelku pfenesl dukazni bfemeno, ¢imz
jednal v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Pro sté¢Zzovatelku totiz bylo
do jisté miry nemozné opatfit si totozné pfipady, tudiz tak mél ucinit krajsky soud, aby mohl
pfezkoumat zakonnost sankce ulozené Zalovanou. Stézovatelce tak byla znemoznéna ochrana
proti zasahu do vefejnych subjektivnich prav ze strany zalované; krajsky soud se mél pro
posouzeni spravnitho uvazeni zabyvat souborem podobnych pfipadd, v nichz Zalovana
rozhodovala u ulozeni pokuty, namisto vypoctu, ze ulozena pokuta pfedstavuje 5,6 % zakonem
stanovené sazby, ktera mohla byt za spravni delikt stézovatelce ulozena. Ulozena sankce
pfevySuje hodnotu prodivaného automobilu, a rovnéz nasobné pfevySuje samotny zisk
st¢zovatelky zjeho prodeje. Rozhodnuti Zalované je tak neadekvatni domnélému deliktu,
a stézovatelka neméla byt za marginalni pochybeni svévolné sankciovana.

[5] Rozsudek krajského soudu je rovnéz nepfezkoumatelny kvuli nesrozumitelnosti
a nedostatku  divodu zamitavého rozhodnuti, nebot’ se krajsky soud nevyporadal
se stézovatelcinou namitkou ohledné zneuziti diskrecni pravomoci ze strany zalované. Odkazal
pouze na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, konkrétné rozsudek ze dne 3. 4. 2012,
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¢. 1 Afs 1/2012-36, v némz kasacni soud poskytl ,,nivod pro postup soudd pii pfezkumu
spravnfho uvazeni“. Krajsky soud vs$ak tuto judikaturu pouze citoval, aniz by uvedl ve smyslu
rozsudku Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007-64, jaky vyznam maji
pfevzaté zavéry pro jeho rozhodnuti. StéZzovatel¢ina zaloba obsahovala navic i moderacni navrh
ve smyslu § 78 odst. 2 s. f. s.; z napadeného rozsudku vsak neni patrné, pro¢ o tomto navrhu
krajsky soud nerozhodl. Krajsky soud v tomto bodé opét jen odkazal na judikaturu Nejvyssiho
soudu, aniz by oduvodnil pfiléhavost jejich zavéru na danou véc. Krajsky soud se v odavodnéni
rozsudku ani nezminil o tiskové zprave, kterou mu stézovatelka 13. 2. 2019 poslala, z ¢ehoz 1ze
opét dovozovat nepfezkoumatelnost rozhodnuti a vadu fizeni majici za nasledek nezakonné

rozhodnuti ve véci samé.

[6] Zalovana ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze pfi projednani véci postupovala v souladu
se zavaznym pravnim nazorem krajského soudu vyjadfenym v rozsudku ze dne 28.2.2017,
¢j. 30 A 29/2016-85. Oproti svému pfedchozimu rozhodnuti ze dne 19.1.2016, resp. oproti
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné sniZila uloZenou pokutu o 170 000 K¢, Zalovana tuto
pokutu v napadeném rozhodnuti a ve vyjadfeni k zalobé zaroven porovnala s pokutami
ukladanymi v obdobnych pfipadech, které struéné popsala, a dospéla k zavéru, ze se uloZena
pokuta neodchyluje v neprospéch stézovatelky od pokut ukladanych v takovych obdobnych
piipadech. Pro posouzeni dodrzovani zasady zakotvené v § 2 odst. 4 spravnfho fadu pfitom nelze
vychazet jen z praméru ukladanych pokut za poruseni téhoz ziakonného ustanoveni, nebot’
se podminky jednotlivych piipada li§i. Nebude tak vybocenim z rozhodovaci praxe, bude-li
v zavislosti na individualnich okolnostech pfipadu ulozena pokuta v fadech tisici korun, anebo
stovek tisict, pokud bude v daném piipad¢é odpovidajici a bude splnovat represivni i preventivni
Gé¢inky. Zalovana uvedla konkrétni pokuty ukladané v obdobnych piipadech, z nichz je ziejmé,
ze pokuta ulozena stézovatelce této vysi pokut odpovida. V odkazu na tyto jiné pfipady Zalovana
pfitom nepoukazala na mnohem zavaznéjsi ptipady; navic nelze se stézovatelkou souhlasit v tom,
ze by bylo mozno jeji pochybeni nazvat ,,naprosto marginalnim®, a to s ohledem na nasledky
stézovatel¢ina jednani a mozné dusledky, jez mohly vzniknout na stran¢ spotiebitele. Krajsky
soud se s zalobnimi namitkami fadné vypofadal a vyjadfil se i k moderacnimu navrhu
stézovatelky. Jeho rozsudek je zcela pfezkoumatelny, spravny a zakonny, jakozto i fadné
oduavodnény.

I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud po pfezkoumani formalnich nalezitosti kasa¢ni stiznosti shledal,
ze je podana fadné a vcas, nebot’ byla podina v zdkonné lhuté dvou tydni od doruceni
napadené¢ho rozsudku (§ 106 odst. 2 s.f.s) opravnénou osobou, jelikoz stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102s.1.s.). Podle Nejvyssiho
spravniho soudu neexistuji prekazky, které by branily projednan{ véci.

[8] Zdejsi soud nasledné posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.). Samostatné nerozhodoval o zadosti sté¢zovatelky
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, nebot’ po nezbytném pouceni ucastniku f{zeni
a predlozeni spisti bylo mozno pfikrocit k meritornimu posouzeni kasacni stiznosti.

[9] Kasac¢ni stiznost nenf davodna.
[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stéZovatelcinou namitkou, ze je napadeny

rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny. Jde o natolik zavaznou vadu, Ze se ji zdejsi soud
musi zabyvat z ufedni povinnosti, tedy i bez namitky stézovatele (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.).
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Pokud by soud dospél k zavéru o divodnosti této namitky, mohlo by to mit vyznam 1 pro
posouzeni dalsich namitek.

[11]  Stézovatelka namita, Ze je napadeny rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny
z diivodu nesrozumitelnosti a nedostatku davodua rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, uvedl, ze ,,[z]a nesrozumitelné Ize obecné povagovat takové
soudni rozhodnuti, jebog vyirok je vnitiné rogporny nebo 3 néiF nelze zjistit, xda soud Falobu zamitl nebo
0 ni odmit] roghodnount, rozhodnuti, 3 néF nelze sexnat, co je vyrok a co odivodnéni, dale rozhodnuti, 3 néhoz
neni patrné, které osoby jsou jebo adresdtem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterd md a ndsledek,
e roghodnuti nikoho nezavazuje apod.“’Takovych pochybeni se v nyni projednavané véci krajsky soud
nedopustil; z napadeného rozsudku je zfejmé, jak soud rozhodl, vyrok neni vnitfné rozporny,
z rozhodnuti lze seznat, jakda jeho ¢ast je vyrokovou, a jaka ¢ast je oduvodnénim, jakozto
je rovnéz patrné, jaké osoby jsou adresaty daného soudniho rozhodnuti. Napadeny rozsudek tedy
nelze povazovat za nesrozumitelny.

[12] K otazce nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu se Nejvyssi spravni soud vyjadfil
v citovaném rozhodnuti sp. zn. 2 Ads 58/2003 tak, ze: ,,[n|edostatken: divodii pak nelze rozumeét dili
nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuts, ale pouze nedostatek divodii skutkovych. Skutkovymi divody, pro
Jejich nedostatek je mozno rozhodnuti soudu rusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych
Jistént, kterd utvdrei rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde sound opiel rozhodovaci divody o skutecnosti
v 17%eni negyistované, pripadné jisténé v rozporn se dakonem anebo tam, kdy neni regmé, da vibec néjaké
diikazy v 1izeni byly provedeny. “V rozsudku ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, pak Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze za nepfezkoumatelny rozsudek pro nedostatek divodu lze povazovat
takovy rozsudek, jimz krajsky soud zamitl Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, aniz
by pfezkoumal jednu ze Zalobnich namitek. StéZzovatelka v této véci jednak namita, Ze se krajsky
soud nevyporadal s jejim navrhem na zménu vyse ulozené pokuty ve smyslu § 78 odst. 2 s. 1. s.,
pokud nebude rozhodnuti zalované zruseno. Ackoliv by jisté bylo vhodnéjsi, aby se s timto
navrhem vypofadal vyslovné a detailnéji, je z kontextu oduvodnéni celého rozhodnuti zfejmé,
ze se této otazce vénoval. Odavodnéni stézovatel¢ina navrhu na moderaci vyse ulozené pokuty
se totiz ve vétsiné bodi shodovalo s namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
zalované, s niz se krajsky soud dostatecné vyporadal. Z jim citované judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a z pravnich zaveérua, které ve véci zaujal na jinych mistech rozhodnuti, je zfejmé,
pro¢ krajsky soud nepovazoval v dané véci navrh na moderaci ulozené pokuty za davodny;
ze zavéri napadeného rozsudku plyne, Ze krajsky soud nepovazoval napadené rozhodnuti
za nezakonné, ani nepovazoval na zakladé Zalobnich tvrzeni a pfedloZzenych dukazu pokutu
ulozenou stézovatelce za nepfiméfene vysokou; zde je nutno zduraznit, ze pro uziti § 78 odst. 2
s. I. s. se musi jednat o trest ve zjevné nepfiméfené vysi K uvedenému lze zaroven podotknout,
ze stézovatelkou uvedené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 29/2007 pro
podpofeni jeji argumentace, ze mél krajsky soud vyslovné uvést, jaky vyznam ma pro zavéry
rozsudku citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ohledné podminek uziti moderacniho
opravneni ve spravnim soudnictvi, nenf pro tuto véc piilis pfiléhavy; ve véci sp. zn. 5 As 29/2007
se totiz Nejvyssi spravni soud vyslovoval k nutnosti vysvétleni vyznamu zavéra rozhodnutf jiného
krajského soudu, které bylo vydano v jiné, skutkové a pravné odlisné véci. Oproti tomu v nyni
projednavané véci krajsky soud citoval obecné pouzitelné zavéry k postupu a uziti moderacniho
opravnéni ve smyslu § 78 odst. 2 s. f. s., které popsal v citovaném rozhodnut{ Nejvys$si spravni
soud jakozto soud vyssi soudni instance, jenz svou rozhodovaci cinnosti zajist'uje jednotu
a zakonnost rozhodovani{ ve spravnim soudnictvi (§ 12 odst. 1 s. f. s.). Z uvedenych davoda tedy
nelze souhlasit se stézovatelkou, Zze by byl rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny pro
nedostatecné vyporadani se snavrhem na uziti moderacntho opravnéni ve smyslu § 78
odst. 2 s. f. s. Nad ramec uvedeného lIze jest¢ dodat, ze o nevyhovéni moderacniho navrhu neni
tfeba rozhodovat samostatnym vyrokem.



8 As 82/2019-51
pokracovani

[13]  VySe uvedené zavéry lze obdobné vztahnout i na stézovatel¢inu namitku, ze se krajsky
soud nedostate¢né vyporadal s tvrzenym zneuzitim diskrecntho opravnéni ze strany Zzalované.
Jak jiz dfive judikoval Ustavni soud, ,[n]ens porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné sondy
nebuduji viastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vnesenych ndmitek, paklige proti nim
stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylogi tak, e podpora spravnosti jejich
dvérii je sama o 50bé dostateind, “ (nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. II1. US 989/08, bod 68). I v tomto
bodé¢ je z kontextu napadeného rozsudku zjevné, ze krajsky soud zneuziti diskrecniho opravnéni
pii ukladani pokuty za spachany spravn{ delikt neshledal. Nebylo tedy nutno, aby krajsky soud
vyslovné uvedl, Zze Zalovana své diskrec¢ni pravomoci nezneuzila, pokud je tento zavér zjeho
rozhodnutf naprosto a bez pochyb zfejmy.

[14] Namita-li stézovatelka, ze se krajsky soud v oduvodnéni rozhodnuti nijak nezminil
o tiskové zprave z 1. 2. 2019, kterou mu stézovatelka zaslala 13. 2. 2019, opomiji, ze krajskému
soudu tuto tiskovou zpravu zaslala az po vyhlaseni rozsudku ve véci (30. 1. 2019). Jelikoz jeji
obsah nemohl krajsky soud v dobé rozhodovani nijak zohlednit, nemuze ani tato kasacni namitka
zakladat nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu ve smyslu vady fizeni majici
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Nadto lze jesté dodat, Zze pfedmétem predlozené
tiskové zpravy je shrnuti provadénych kontrol autobazard v roce 2018, kdezto napadené

rozhodnuti zalovaného bylo vydano 7. 8. 2017.

[15]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval okruhem stéZovatelcinych namitek, jimiz napada
zakonnost napadeného rozsudku krajského soudu z duvodu nespravného posouzeni pravni
otazky. Podle stézovatelky krajsky soud pochybil tim, ze na ni pfenesl dukazni bfemeno. K tomu
je vSak nutno pfipomenout, ze obecné dukazni bfemeno v fizeni o zalobé ve spravnim soudnictvi
lezi pravé na zalobci, tedy v tomto pfipadé na stézovatelce. Na tuto zasadu ostatné upozornuje
i stézovatelkou zminény rozsudek zdejstho soudu sp. zn. 4 Ads 118/2013, a to zrovna v ¢ast,
kterou kasacni stiznost cituje. V obecné roviné tedy nelze souhlasit, ze by krajsky soud
pochybil, pokud Zalobu zamitl pro neuneseni dukazniho bfemena. Rozsudek ve véci
sp. zn. 4 Ads 118/2013 se vsak zabyval rovnéz otazkou, zdali 1ze na zalobce dikazni bfemeno
v plné mife pfenést i v pfipadé, kdy namitka sméfuje proti poruseni zasady legitimniho ocekavani
upravené v § 2 odst. 4 spravniho fadu. Lze souhlasit se sté¢zovatelkou, ze v tomto rozhodnuti
Nejvyssi spravni soud vyslovil, Zze v takovych piipadech nelze po Zalobci pozadovat uplné
uneseni dukazntho bfemene ve smyslu dolozeni pfesného obsahu rozhodnuti spravnich organua
ve skutkové obdobnych vécech (respektive stoprocentni dolozeni rozhodovaci praxe), nebot’
k ttm rozhodnutim nema zalobce pfistup. Nejvyssi spravni soud v tomtéz rozhodnuti dodal
(a stézovatelku tuto ¢ast v kasacni stiznosti rovnéz citovala), ze pro uneseni dukazniho bfemena
postaci, pokud v téchto piipadech zalobce dolozi, ,fe spravni organ v roghodné dobé v typové
srovnatelnych vécech (1. ve vécech spravnich deliktsi podle téhog ustanoveni ikona) rozhodoval uriitym piisobem,
1. zde ukldadal pokuty v urlité vysi. 1V sonladu s principem kontradiktornosti rizeni Ize v takovych pripadech,
kdy Zalobce prokdse odlisné rozhodovini steného spravnibo organu v tpové srovnatelnych vécech, pofadovat
od galovaného, aby odlisnost roghodovani vysvétlil, 1. aby dologil odlisnosti ve vécech, jichg se Zalobce dovoldva,
Pripadné dologil rozhodovini ve végech, které json podle jeho ndgorn wvice srovnatelné s tesenym pripadem,
neg roghodovaci praxe, které se Falobce dovoldva.* Takto vymezené podminky stanovené judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu vsak v nyni projednavané véci sté¢zovatelka nesplnila.

[16]  Zaprvé, je nutno zduraznit, ze oproti pfedmétu projednavané véci v fizeni pfed
Nejvyssim spravnim soudem sp. zn. 4 Ads 118/2013, ve kterém se jednalo o spravni delikt
na useku rovného zachazeni se zaméstnanci, se v nyni projednavané véci jedna o spravn{ delikt
s velmi sirokou $kalou rozdilnych skutecnosti, za nichz k jeho spachani muaze dojit. Pfi posouzeni
rozhodovani spravnfho organu ve srovnatelnych vécech se tedy v tomto pfipadé nelze spokojit
s pouhym mechanickym srovnanim véci, v nichz byla uloZzena pokuta za spravni delikt upraveny
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v témze zakonném ustanoveni. Pro posouzeni pfiméfenosti vyse pokuty ulozené v dané véci lze
tedy za relevantni povazovat pouze skutkové shodné anebo podobné piipady, jak vyzaduje § 2
odst. 4 spravniho fadu. Z pouhého statistického vyctu o poctu spravnich delikta zjisténych
zalovanou, za néz byly vurcitém casovém obdobi uloZzeny pokuty v ruzné vysi (pficemz
se rozmezi takto ukladanych pokut pohybovalo od fadu tisici az po miliony), pfitom nelze
zadnym zpusobem dovodit, za jakych skutkovych okolnosti byla pokuta udélena a jakym
zpusobem byla naplnéna skutkova podstata poruseni zakazu nekalého obchodniho jednani, jehoz
se v nyni projednavané véci dopustila stézovatelka. Stézovatelka tedy krajskému soudu predlozila
tvrzeni a oznacila dikazy, z nichz nebylo mozno zjistit, byt’ tfeba jen nepfimo, ze by zalovana pfi
ukladani pokuty vjejim pfipadé vybocila zbézné praxe svého spravniho rozhodovani.
Stézovatelcina interpretace pfedlozenych dat je totiz bez dal$ich skutecnosti nedostatecna
a zavade¢jici. Krajsky soud tudiz nepochybil, pokud tato tvrzeni a dukazy nezohlednil.
Ve stézovatelkou zminovaném rozhodnuti ve véci sp.zn. 4 Ads 118/2013 Zalobce pfedlozil
statistiku, z niz vyplyvalo, Ze za pfedmétny spravni delikt pfislusny spravni organ bézné¢ ukladal
pokuty v rozmez{ 18 000 — 20 000 K¢, zatimco jemu byla uloZena pokuta ve vysi 80 000 K¢.
Takové podklady jiz skute¢né mohou dokladat poruseni ochrany legitimniho oc¢ekavani acastnika
spravniho fizen{; v nyni projednavané véci viak stézovatelka takové rozmezi ukladanych pokut
(anebo vysi pokut v konkrétnich rozhodnutich) ve skutkové stejnych anebo obdobnych
pfipadech nepfedlozila.

[17]  Stézovatelka se dopustila spravniho deliktu poruseni zakazu nekalého obchodniho jednani
tim, Ze nabizela k prodeji vozidlo, které bylo dfive havarované, aniz by na tuto skutecnost
upozornila kupujiciho, jakozto ho neupozornila ani na promacklé vyfukové potrubi vozidla.
Stézovatelka nerozporuje, ze se tohoto jednani dopustila, jeji namitky sméfuji jen proti vysi
ulozené pokuty. V tomto ohledu je vsak nutno zdiraznit, ze zakonodarce ponechal spravnimu
organu moznost spravniho uvazeni, které nemuze byt nahrazeno uvazenim soudu. Spravni
soudy tak mohou posoudit jen to, zdali se spravni organ v napadeném rozhodnut{ dostatecné
zjistil skutkovy stav a vypofadal se s nim a zdali ve svém spravnim uvazeni nedoslo k vyboceni
z mezi a hledisek stanovenych zakonem (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
18.12.2003, ¢j.5 A 139/2002). Nelze tedy zalované vytykat samotnou skutecnost, ze pfi
ukladani sankci za spachani spravniho deliktu poruseni zakazu nekalého obchodniho jednani
podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele uklada pokuty v rozdilné vysi, nebot’
rovnéz zpusoby, jakymi se lze tohoto spravniho deliktu dopustit, jsou velmi rozdilné s riznou
mirou spolecenské Skodlivosti a individualni okolnosti se mohou velmi lisit (ostatné i v nyni
projednavané véci zalovana zohlednila polehcujici i pfitézujici okolnosti). Proto nelze z podkladu
pfedlozenych stézovatelkou vyvozovat zadné relevantni zaveéry o zneuzit{ diskreéni pravomoci
zalovanou, nebot’ pouhé statistické tdaje o celkovém poctu spravnich deliktt, pfi nichz doslo
k poruseni zakazu nekalého obchodniho jednani, a vysi za né ulozenych pokut, nema pro tuto
véc vypovidajici hodnotu. Jak spravné uvedl krajsky soud, z téchto udaju neplyne, ze by zalovana
v napadeném rozhodnut{ nerespektovala zasadu legitimniho ocekavani, nebot’ statistické udaje
nijak nezohlednuji konkrétni skutkové okolnosti danych pfipadi.

[18]  Ze stejnych duvodu neni mozno povazovat za relevantni ani stézovatelciny vypocty
prumérné vyse ukladané pokuty, nebot’ ani takto zjisténa skutecnost neni pro danou véc
relevantni a krajsky soud ji nemohl za danych okolnosti zohlednit. Primérna vyse ulozené pokuty
(tedy celkova castka ulozenych pokut vydélena jejich poctem) nezohlednuje konkrétni skutkové
okolnosti, za nichz byly pokuty v daném pifpadé ulozeny. Pii ukladani pokuty za spravn{ delikt
naopak spravni organ musi pfihlédnout k mife zavaznosti jednani, které k jeho spachani vedlo,
jakozto 1 k dal$im polehcujicim a pfitézujicim okolnostem. V nyni projednavané véci zalovana
(jakozto 1 spravni organ I. stupné) dostatecné vysvétlila, jaké okolnosti povazuje za polehcujici,
jaké povazuje za pfitézujici a jaké byly negativni nasledky spachaného deliktu. Vazana pravnim
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nazorem krajského soudu, ktery zrusil pfedchozi rozhodnuti ve véci, se zalovana v napadeném
rozhodnuti zabyvala pravé i vysi pokut ukladanych v obdobnych pfipadech. Uvedla pfitom
celkem 3 piipady, vnichz jinym subjektim ulozila za tentyz spravni delikt spachany
za obdobnych skutkovych okolnosti a s obdobnymi polehc¢ujicimi a pfitézujicimi okolnostmi.
Pokuty v téchto pfipadech byly ulozené ve vysi 240 000 K¢, 250 000 K¢ a 300 000 K¢, tedy
nikterak zasadné odlisné od pokuty ulozené stézovatelce.

[19] Zalovani tak na zakladé vyse uvedeného v napadeném rozhodnuti odpovidajicim
zpusobem vysvétlila, ze pokuta ve vysi 280 000 K¢ nikterak nevybocuje z mezi pokut ukladanych
v obdobnych skutkovych piipadech, a tedy nenarusuje stézovatel¢ino pravo na legitimni
ocekavani. V fizeni pfed krajskym soudem stézovatelka k témto rozhodnutim pouze uvedla,
ze je rovnéz povazuje za exces z bézné rozhodovaci praxe. Toto tvrzeni vsak oduvodnovala opét
jen na zakladé pfedlozenych statistickych udaji, z nichz nicméné nevyplyvaji zadné zavéry
o rozhodovaci praxi stanovovani vyse pokuty pfi posuzovani skutkové obdobného jednani,
jakého se dopustila stézovatelka. Lze tedy jen souhlasit se zavérem krajského soudu,
ze stézovatelka neposkytla dostatecné urcita tvrzeni a neunesla dikazni bfemeno ve véci. Nic
ji nebranilo v tom, aby si tato rozhodnuti uvedena Zzalovanou v odivodnéni napadeného
rozhodnuti vyzadala na zdkladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, jak
ostatné uvedla i zalovana ve vyjadfeni k zalobé, ¢i vyuzila jiné formy, o nichz se krajsky soud
v napadeném rozsudku také zminuje. Stézovatelka vsak nic takového neucinila a setrvala
na zdavodnéni nepfiméfenosti ulozené pokuty na zakladé obecnych statistickych udaja. Takova
zalobn{ argumentace vSak nebyla pro véc nijak relevantni, a nemohla vést krajsky soud k jinému
zavéru, nez zalobu zamitnout.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[21] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti
Gsp&$nd, proto nema pravo na nahradu nakladd fzeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
naklada fizeni o kasacni stiznosti svédcilo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot’
ji v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 25. dubna 2019

JUDt. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda senatu





