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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: ML Group s.r.o.,
IC 27062597, se sidlem Chabafovickd 1796/13a, Praha 8, zast. Mgr. Jifim KokeSem, advokatem,
se sidlem Na Flusarné 168, Ptibram, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2017,
¢.j. 17757/17/5100-41458-711929, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 9 Af 21/2017 - 84,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2019, ¢. . 9 Af21/2017 -84, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 4. 2017, & j. 17757/17/5100-41458-711929, zamitl
odvolani a potvtdil rozhodnuti ze dne 6. 3. 2017, ¢. j. 1702642/17/2008-80541-109351, kterym
Financni ufad pro hlavn{ mésto Prahu (dile jen ,spravce dané®) ulozil Zalobkyni, aby slozila
na depozitni ucet spravce dané castku ve vysi 3.893.441 K¢ k zajiStén{ uhrady dané z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi mésice listopadu 2016.

[2] Zalovany v odivodnéni rozhodnuti o odvolani uvedl, e sprivce dané zjistil existenc
podvodného fetézce transakci, vjehoz ramci obchodni spole¢nost v pozici tzv. missing
tradera (kferd v ramei ajistovacibo prikazu ani v ramei rozhodnuti Falovaného nebyla vyslovné oznalena -
pozn. Nejyssiho spravniho soudu) neodvedla dan z pfidané hodnoty. Pfedmétna spolecnost nebyla
pro spravce dan¢ kontaktni, nepodala Gc¢inné pfiznani k dani z pfidané hodnoty, sidli na virtualni
adrese a nema ani zadné obchodni a skladovaci prostory. Odbératelem zbozi od zminéné
spole¢nosti byla spole¢nost GIROSUN s.r.o. (ddle jen ,,spole¢nost GIROSUN®), dodavatelka
zalobkyné. Ve vztahu ke spolecnosti GIROSUN zalovany uvedl, Ze sidli na virtulni{ adrese,
pficemz spravce dané nezjistil, Ze by byla ekonomicky aktivni, a navic pfi vysokém obratu
vykézala pouze minimalni dafiovou povinnost. Zalovany upozornil na nesrovnalosti v oznaéeni
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obchodovanych komodit, protoze zatimco odbératel i dodavatel Zalobkyné vykazali plnéni
s kédem 14 - mobilni telefony, zalobkyné vykazala plnéni s kédem 5 - odpady. Zalovany doplnil,
ze zalobkyné financni prostfedky vzdy poukazala na jiné ucty, pfipadné je vybirala v hotovosti
bezprosttedné po jejich pfipsani. V ramci daného fetézce pfitom spolecnosti na pozici
tzv. missing tradera nebyly finan¢ni prostfedky vibec poukazovany. Podle zavéru zalovaného
zalobkyné z nastinénych okolnosti védéla ¢i védét mohla a méla, ze se ucastni obchodniho
fetézce s podvodnym charakterem.

[3] Zalovany navézal tim, Ze u Zalobkyné doslo v pritbéhu mésice srpna 2016 k ndhlému nardstu
obratu, pficemz plnéni postizena podvodem na dani z pfidané hodnoty pfedstavovala naprostou
vétsinu plnéni pijatych a poskytnutjch Zalobkyni v mésici listopadu 2016. Zalovany upozornil
na skutecnost, ze zalobkyné piijala plnéni ve vysi 19.000.000 K¢ od spolecnosti GIROSUN,
ktera, jak bylo uvedeno, sidlila na virtualni adrese a neméla odpovidajici skladovaci prostory.
Zalobkyné soucasné pfijala plnéni v zdkladu dané vyssim nez 12.000.000 K& od spole¢nosti
VDistribution s.r.o. (dale jen ,,spole¢nost VDistribution®), ktera rovnéz sidlila na virtualni adrese.
Obchodni transakce, kterych se Zalobkyné ucastnila, jsou pfitom v hrubém nepoméru k jejim
majetkovym pomérum a navic se vztahuji k mobilnim telefonim, které jsou obecné rizikovou
komoditou. Zalovany poukazal na to, e zalobkyné vykizala pouze velmi nizkou vykonnost
z pohledu uskute¢nénych a pfijatych zdanitelnych plnéni, a to ve vysi 1,012%. Zaroven doplnil,
ze zalobkyné nen{ vlastnikem 2ziadné nemovitosti a je evidovana toliko jako vlastnik péti
vozidel s odhadovanou hodnotou 1.546.000 K¢. Na jejich bankovnich uctech jsou vykazovany
velké obraty v fadech miliona korun, nicméné finanéni prostfedky jsou odesilany obratem na jiné
Géty a zastatek na Gétu je tak minimalni. Zalobkyné dale vykézala vysledek hospodafeni
za rok 2015 v hodnoté -2.529.900 K¢ a o 2.902.000 K¢ nizdi trzby nez ¢inily naklady na pofizeni
zbozi. Dlouhodoby majetek ocenila zalobkyné na 801.000 K¢ s tim, Ze se podle zalovaného jedna
o jiz zminéna motorova vozidla. Kromé toho vykazala zalobkyné kratkodobé pohledavky
ve vys$i 11.691.000 K¢ a zasoby v hodnoté 17.633.000 K¢. O existenci zasob mél pfitom spravee
dané s ohledem na neexistenci pfislusnych skladovacich prostor zasadni pochybnosti.

[4] Zalovany upozornil, Ze zalobkyné vykézala miru zadluZenosti ve vysi 120,94 % a Ze uvedla
zasoby ve vysi 17.633.000 K¢ a vlastni kapital v zaporné vysi -7.925.000 K¢. Zalovany vyhodnotil,
ze skutec¢nost nasvédcujici tomu, ze zalobkyné navazala obchodni styk s podezfelou spolec¢nosti,
spociva ve velmi rychlém narastu objemu obchodu, navic zjevné vybocujiciho z majetkovych
pomért zalobkyné. Tyto skutecnosti mély v zalobkyni vyvolat podezfeni, Ze se zapoijila
do podvodného fetézce. Soucasné zalovany pfipustil, ze jednotliva opatfeni Zalobkyné, ktera
méla zamezit Gcasti na podvodu stejné jako jeji vnitini vztah k podvodu a existence dobré viry,
budou v podrobném rozsahu zkoumany az v fizeni nalézacim. Samotna rizikovost komodity
nebyla diivodem pro vydani zajistovaciho piikazu, nicméné jeji povaha poukazuje na urcita rizika
spojena s timto obchodovanim. Soucasné zalovany doplnil, Ze ,prdvé predpoklad, Ze odvolatel o viastni
dtasti v podvodném retézei védel, ¢ musel védet, stoji za pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané, nicméné
tato podminka se v ajistovacim piikazu uplatni pouze v roviné pravdépodobnosti jejiho budouciho naplnéni.*
Podle zalovaného byl dan pfiméfeny pfedpoklad budouciho stanoveni dané¢ 1 pfiméfena
pravdépodobnost, ze dan bude nedobytna, nebo ze jeji vybirani bude spojeno se znacnymi
obtizemi, a proto bylo vydani zajist ovactho pifkazu zcela na misté.

[5] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 1. 2019, ¢. . 9 Af 21/2017 - 84, zrusil napadené
rozhodnuti zalovaného i zajist’ovaci pfikaz spravce dané a vratil véc zalovanému k dal§imu fizeni.
Méstsky soud v Praze sodkazem na judikaturu Nejvysstho spravntho soudu konstatoval,
ze pfedpokladem vydani zajist’ovaciho pifkazu je odtvodnéna obava, ze dan bude v budoucnu
stanovena a soucasné ze v dobé¢ jeji vymahatelnosti bude dan nedobytna nebo bude jeji vybrani
spojeno se znacnymi potizemi. Je proto nezbytné, aby financéni organy dostatecné vysvétlily
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duvody vztahujici se k budoucimu stanoveni dané i k jeji nedobytnosti, coz zpravidla vychazi
z fungovani danového subjektu a jeho ekonomickych poméri. To vsak soucasné neznamena,
ze by finanéni organy musely postavit na jisto a detailné¢ prokazat skutecnosti relevantni
pro stanoveni dané, nebot’ to je smyslem fizeni o stanoveni dané. Méstsky soud v Praze uved],
ze financéni organy dovozovaly pfiméfenou pravdépodobnost stanoveni vyssi dané ze zjisténi,
ze se zalobkyné ucastnila transakei v fetézci zatizeném podvodem na DPH. Soucasné Méstsky
soud v Praze shrnul, Ze zalovany vychazel primarné ze skutecnosti zjisténych spravcem dané
ve vztahu ke spole¢nosti GIROSUN, dile z nestandardné nizkého poméru mezi obratem
a vykazovanou danovou povinnosti zalobkyné a ze skutecnosti tykajicich se financnich tokdu,
kdy u zalobkyné¢ téméf vzdy doslo k okamzitému vybéru hotovosti po pfipsani financnich
prostfedkd na ucet, popf. odeslani na ucet jinych subjektd. Na zakladé téchto indicii se podle
Méstského soudu v Praze zalovany domnival, ze zalobkyn¢ védéla nebo meéla vedet, ze transakce
se spolecnostmi GIROSUN a VDistribution vykazuji fadu nestandardnosti.

[6] Méstsky soud v Praze doplnil, ze finanéni organy vymezily obvykly prabéh transakei
zasazenych podvodem na DPH, aniz by dostatecné vysvétlily, pro¢ povazuji Zzalobkyni
za tzv. meziclanek (buffer - pozn. Nejvyssiho spravnibo soudn). Jakkoliv je ve spise obsazen diagram,
vjehoz ramci jsou vymezeny vztahy mezi jednotlivymi spolecnostmi v fetézci transakci,
neni zfejmé, na zaklad¢é ceho byl tento diagram stvofen a o jaké dokumenty se opira. Navic
spravce dan¢ tento diagram ve svém rozhodnuti ani nezminuje. Z odivodnéni zajistovaciho
pifkazu navic neni zfejmé, jak mél tento fetézec fungovat, ani jakou roli v ném meéla zalobkyné
samotna. Podle Méstského soudu v Praze se zalobkyné chovala jako standardni ekonomicky
subjekt a fadny platce DPH bez danovych nedoplatkt s tim, Ze se na zakladé vefejné dostupnych
informaci o svém dodavateli GIROSUN mohla domnivat, ze se jednd o subjekt fadné plnici
své vefejnopravni povinnosti, o ¢emz méla svédcit i kopie danového pfiznani spolecnosti
GIROSUN za obdobi listopadu 2016, kterou zalobkyné pfedlozila. Ve vztahu k ,,virtualnimu
s{dlu® Méstsky soud v Praze uvedl, Ze se jedna o legalni institut s tim, ze jej danové organy
za protizakonny nepovazovaly, nicméné vidély jej jako jednu zindicii sméfujicich k zavéru
o tom, ze spolecnost GIROSUN  vykazuje rizikové znaky chovani. Danové organy
tedy pravdépodobnost zapojeni zalobkyn¢ do podvodného fetézce dovodily zejména ze zjisténi
o spolecnosti GIROSUN  bez dalSich nosnych duvoda. Podle Méstského soudu v Praze
vs$ak nejsou indicie uvadéné spravecem dané postacujici k postupu podle § 167 danového fadu.

[7] Méstsky soud v Praze dale doplnil, Ze slabé davody odavodnujici splnéni podminky
pravdépodobného budouctho stanoveni dané by musely vyvazit o to silnéjsi a presvédcivé)si
indicie svédcici zavéru, ze se zalobkyné zbavuje majetku, ktery by v budoucnu mohl slouzit
k dhrad¢ danového nedoplatku. Nashromazdéné skutecnosti podle Méstského soudu v Praze
neosvédcuji zavér o budouci nedobytnosti dané, popf. znacné obtiznosti pfi jejim vymahani.
Financni organy zcela prehlédly diivejsi bezproblémovou danovou historii  Zalobkyné.
Toto kritérium ma pfitom minimalné stejnou hodnotu jako hodnoceni aktualni majetkové
situace. Hodnot¢ skladovych zasob ve vysi 17.633.000 K¢ financéni organy neuvéfily, nebot’
zalobkyné nepfedlozila piislusnou niajemni smlouvu na jinou komoditu nez cigarety, které
vSak mély tvofit jen 0,5% zasob. Podle Méstského soudu v Praze vsak ovéfeni hodnoty
skladovych zasob mohly danové organy provést kupf. mistnim Setfenim, a nikoliv vyjit
jen z nepfedlozené nijemni smlouvy. Oduvodnéni zajistovacitho pifkazu pfitom nelze vystaveét
jen na skutecnosti, ze aktudlni majetek nepostacuje k pokryti zajistované dané. Méstsky soud
v Praze poukazal na to, ze zalobkyné vykazovala dlouhodoby majetek ve vysi 801.000 K¢
(spravcem dan¢ ohodnoceny na 1.546.000 K¢), kratkodobé pohledavky ve vysi 11.691.000 K¢
a kratkodoby finanén{ majetek ve wvysi 233.000 K¢, coz nejsou zanedbatelné castky,
a to ani po odecteni zavazki ve spojeni s hodnotou skladovych zasob. Zalobkyné vystupovala
ekonomicky aktivné, jakkoliv navzdory vysokému obratu nerealizovala pfedpokladany zisk.
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Spatna ckonomicka situace véak mohla byt do¢asné povahy a vydanim zajistovaciho pitkazu
mohlo dojit k uplnému ochromeni cinnosti zalobkyné. Podle Méstského soudu v Praze
sice celkova vyse budouci pfedpokladané danové povinnosti nebyla marginalni, nicméné
bylo mozné s urcitym ekonomickym usilim zalobkyné pfedpokladat, ze danovou povinnost
v budoucnu splni. Méstsky soud v Praze pfipustil, ze hotovostni vybéry penéz mohly sméfovat
ke snaze utajit C¢isnizit dohledatelnost finanénich tokt, avsak je potieba pfihlédnout
1k tomu, ze zalobkyné neméla povinnost mit na uctu k dispozici financni prostiedky slouzici
k okamzité dhradé dané. Podle Méstského soudu v Praze proto nebyly dany ani silné davody
vyvolavajici obavu ohledné¢ budouci dobytnosti dané¢. Jakkoliv se vSak Méstsky soud v Praze
neztotoznil s finanénimi organy ve vztahu k divodnosti vydani zajistovaciho pfikazu, soucasné
doplnil, Ze povazuje za legitimni povinnost danovych subjektd dostatecné provéfovat
své obchodni partnery v ramci obchodniho styku.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[8] Proti uvedenému rozsudku podal zalovany (dale jen ,,stézovatel®) v¢asnou kasacni stiznost
z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. s.%). Vjejim doplnéni namitl, Ze Méstsky soud
v Praze nespraivné vyhodnotil nestandardnosti a objektivni okolnosti zjisténé spravcem
dané v podvodném fetézci transakci. Zjisténé skutecnosti podle stézovatele nasvédcuji
tomu, ze zalobkyné¢ minimalné mohla a méla védét o své ucasti v podvodném fetézci. Méstsky
soud v Praze nerozlisil obé tyto kategorie skute¢nosti a posuzoval je spolecné jak ve vztahu
k existenci podvodu, tak i ve vztahu védomosti zalobkyné o podvodu. Pfitom se Méstsky soud
v Praze vibec nezabyval otazkou chybéjici dané a nestandardnimi znaky obchodovani v fetézci
transakci. Podle stézovatele spravce dané zjistil, Ze existuje podvodny fetézec transakci, v jehoz
ramci jedna ze zapojenych spolecnosti neodvedla dan z pfidané hodnoty. Sam stézovatel
v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze se jednalo o spolecnost na pocatku obchodniho
fetézce, ktera byla pro spravce dané nekontaktni, nepodala ucinné danové pfiznani, sidli
na virtualni adrese a nema k dispozici zadné skladovaci ¢i obchodni prostory. Z diagramu, ktery
je soucasti spisové dokumentace, je zfejmé, ze se jedna o spolecnost MPS] a.s. (dale
jen ,,spole¢nost MPSJ).

[9] Stézovatel upozornil, ze zajistovaci pitkaz byl vydan pred zahdjenim danové kontroly,
atudiz ze strategickych divodua spravce dané neuvedl, ktery subjekt dan neodvedl. Ostatné
tato povinnost mu z relevantni judikatury neplyne, nebot’ spolecnost MPS] nebyla pfimym
dodavatelem zalobkyné. Nestandardni okolnosti zjisténé u spole¢nosti MPS] a GIROSUN
a skutecnosti zjisténé k fetézcum transakci je nezbytné hodnotit jako dusledek podvodu na DPH
ve smyslu judikatury Soudniho dvora Evropské unie vylucujici moznost hospodatfského selhani
spole¢nosti MPSJ. Podle stézovatele lze pfi kombinaci chybéjici dané u nékterého z clanka
fetézce a dalsich podezfelych okolnosti ucinit kvalifikovany tsudek o zapojeni subjektu
do podvodného fetézce transakci. O zapojeni zalobkyné do podvodného fetézce
neni pochybnosti.

[10] Stézovatel doplnil, ze tzv. védomostni test, jehoz ucelem je vyloucit dobrou viru danového
subjektu, neni z hlediska pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané¢ relevantni, coz vyslovné
potvrzuje 1 Méstsky soud v Praze. 1 pfesto vSak byla zalobkyné védomym ucastnikem
podvodného fetézce. Ve zdanovacim obdobi mésice srpna roku 2016 doslo u zalobkyné
k nahlému narastu obratu, a to dvaceti az tficetinasobnému s tim, Zze plnéni zasazena podvodem
na dani z pfidané hodnoty ve zdanovacim obdobi meésice listopadu roku 2016 pfedstavovala
naprostou vétsinu plnéni pfijatjch a poskytnutjch Zalobkyni. Zalobkyné plnéni pfijata
od spolec¢nosti GIROSUN ve vétsin¢ piipadd pfeprodala obchodni spolecnosti VDistribution
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a zaroven plnéni pfijata v rezimu pfeneseni dafiové povinnosti od spolec¢nosti VDistribution
pouze s minimalnim navy$enim hodnoty pteprodala spole¢nosti GIROSUN. Zalobkyné
od spolecnosti GIROSUN piijala zdanitelna plnéni v zdkladu dané témei 19.000.000 Ke.
Spolecnost GIROSUN pfitom sidlila na adrese virtualniho sidla a neméla k dispozici prostory,
kde by ekonomickou ¢innost vykonavala, to ani skladovaci, a neméla rovnéz internetovou
prezentaci. Spolecnost VDistribution, od které zalobkyné pfijala plnéni v zakladu dané
vice nez 12.000.000 K¢, rovnéz sidli na adrese virtualnitho sidla. Obchodni transakce Zalobkyné
jsou pfitom v hrubém nepoméru k jejim majetkovym poméram. Mobilni telefony, které
jsou obecné rizikovou komoditou, nakupovala od spolecnosti, jez nepusobi seriéznim dojmem,
a nasledn¢ je prodala pouze s minimalni marzi. Podezfela je i skutecnost, ze veskeré financni
prostfedky bezprostfedné po pfipsani na bankovni ucty zalobkyné vybirala v hotovosti
¢i poukazovala na dal§si bankovni ucty, a to zpravidla do jednoho dne. Soucasné Zzalobkyné
vykazala velmi nizkou vykonnost z pohledu dané¢ z pfidané hodnoty ve vysi pouze 1,001 %.

[11] StéZzovatel odmitl, ze by popis transakci, jak jej vymezil spravce dané, byl pouzitelny
na jakykoliv podnikatelsky subjekt a jeho dodavatele. Zduraznil, ze u diagramu podvodného
fetézce je zfejmé, ze vychazi z kontrolnich hlaseni zalobkyné¢ a dalsich subjektt. Soucasné pokud
financni organy uvedly, Ze jsou u zalobkyné dany okolnosti nasvédcujici nedostatku dobré viry,
jedna se o zjistén{ jdouci nad ramec pozadavkt judikatury a lze je mit za zdroj vyssi
pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané.

[12] Stézovatel téz namitl, Zze Meéstsky soud v Praze pfezkoumal otazku piipadné budouci
nedobytnosti dan¢ v rozporu s § 75 odst. 2 s. f. s, nebot’ tak ucinil nad ramec uplatnénych
zalobnich bodua. Upozornil, Ze spravce dané zjistil okolnosti svédcici o ucasti zalobkyné
na danovém podvodu, a proto dosavadni bezproblémova spoluprace se spravcem dané nemohla
vyvratit odivodnény zavér o existenci obavy z budouci nedobytnosti dané. Stézovatel upozornil,
ze bezproblémova spoluprace je v pfipad¢ spolec¢nosti profitujicich z podvodu na DPH obvykla.
Samotné podavani kontrolnich hlaseni, danovych pfiznani, hrazeni vykazané dané a komunikaci
se spravcem dan¢ proto nelze hodnotit jako pozitivni (ale ani jako negativni) skutec¢nost
z hlediska budouci dobytnosti dané. StéZovatel upozornil, ze spravce dané mél davodné
pochybnosti o spravnosti idaji o skladovych zasobach zalobkyné, ktera je nijak nerozporovala.
Proto stézovatel odmitl, ze mél spravce ovéfovat spravnost jednotlivych rozpornych tvrzeni
za pomoci dokazovani. Podle stézovatele je rozprodavani dlouhodobého majetku, navic pod jeho
zustatkovou hodnotou, objektivni okolnosti, u které neni nezbytné zkoumat, ze se jedna
o ucelové jednani. Ostatné ani bliz§i zkoumani divoda prodeje majetku by jen stézi vedlo
k tomu, Zze by snad zalobkyné sama uvedla, Ze se snazi majetek zpenézit a tim se vyhnout danové
povinnosti. Proto s ohledem na povahu daného fizeni tyto skutec¢nosti spravce dan¢ nezkoumal.

[13] Podle stézovatele sohledem na miru zadluzenosti zalobkyné ve wvysi 120,94 %
lze u ni s vysokou pravdépodobnosti pfedpokladat bezprostfedni hrozbu insolvence. Méstsky
soud v Praze pfitom dostatecné nepodlozil svtj zavér o tom, ze se zalobkyné aktivné snazi
vykonavat ckonomickou ¢&innost. Zalobkyné opakované hospodafila se ztritou a vytvatela
jen minimalni pfidanou hodnotu.

[14] Stézovatel uzaviel, ze danové organy osvedcily zakonné duvody pro vydani zajist’ovaciho
pfikazu, ktery byl v pfipadé zalobkyné zcela na misté. Nejvy$§imu spravnimu soudu
proto stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek zrusil a vratl véc Méstskému soudu v Praze
k dalsimu fizeni.

[15] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze spravce dan¢ nemuze odivodnit svij
postup s odkazem na bézné jevy trhu, nebot’ nepochybné muze v prabéhu podnikani dochazet
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ke zvyseni pasiv. Upozornila zaroven, ze se stézovatel nyni v ramci soudntho pfezkumu snazi
odcinit difvejsi své procesni pochybeni, jestlize ji ze dne na den znemoznil jakoukoliv ¢innost.
Odmitla pfitom postup danovych organd, které ji viibec nesdélily subjekt, u n¢hoz identifikovaly
chybéjici dan. Tato spolecnost (spolecnost MPSJ) pfitom nebyla pfimym obchodnim partnerem
zalobkyné. Soucasné¢ ji financéni organy nezpiistupnily i data z kontrolnich hlaseni, které
daly k dispozici a2 Nejvyssimu spravnimu soudu. Zalobkyné odmitla zavér stéZovatele,
ze si musela byt védoma toho, ze je fetézec transakci zasazen danovym podvodem. Navazala
s tim, Ze pokud mély finan¢ni organy duvodné pochybnosti o stavu jejich skladovych zasob,
mély si tyto pochybnosti ovéfit. Zalobkyné rovnéz finanénim organtm vytkla, Ze nevedly fadné
spisovou dokumentaci, nebot’ ta neumoznuje osveédcit zavér o existenci tvrzeného fetézce
ani zapojen{ zalobkyné v ném. Financ¢ni organy mély za dcelem piipadné uhrady dané vyuzit
primarné jiné prostfedky, pficemz zalobkyné upozornila, ze v dusledku danové exekuce musi
hradit Ceské spofitelné a. s. 600.000 K¢ za cerpani kontokorentu. Poukazala rovné
na povinnost financ¢nich organt sva rozhodnuti fadné odtuvodnit a doplnila, Ze jeji ekonomickou
situaci mély posoudit komplexné i sohledem na mozny budouci vyvoj. Upozornila
rovnéz na podobnost jejtho pifipadu svéci projednavanou Nejvyssim spravnim soudem
pod sp. zn. 6 Afs 364/2017. Zalobkyné své vyjadfeni uzaviela niavrhem na zamitnuti kasacéni
stiznosti.

IT1. Posouzeni kasac¢ni stiZnosti

[16] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s,
vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Stézovatel podal
kasacni stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[17] Podle tohoto ustanoveni kasacni stignost Ize podat pouze 3 divodn tvrzené nezdkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predehdzejicin rizent.

[18] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil se zavérem napadeného rozsudku, ze jsou napadana
rozhodnuti financ¢nich organi nepfezkoumatelna v tom ohledu, Ze by z nich nebylo zfejmé,
proc¢ financni organy dospély k zavéru, ze se zalobkyné ucastni podvodného fetézce. Nejvyssi
spravni soud v dané souvislosti souhlasi s Méstskym soudem v Praze, ze spisova dokumentace
skutecné neobsahuje bliz§i oddvodnéni, resp. rozbor, diagramu dodavatelsko-odbératelskych
vztaht, ktery je zde obsazen, nicméné tato skutecnost nevede k zavéru o nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti financ¢nich organu. Jakkoliv tento diagram mohl byt (pivodnim) zdrojem informaci
financnich organu o existenci podvodného fetézce, jist¢ by sim o sobé nepostacoval k vydani
zajist'ovactho pfikazu, resp. zajist’ovaci pifkaz by nemohl byt odivodnén jen odkazem na tento
diagram. Podle Nejvyssitho spravniho soudu by pro pfipad jeho vyuziti jakozto zakladu svych
uvah musely spravni organy detailné vysvétlit jednotlivé vazby mezi zapojenymi subjekty.
Nicméné financni organy postupovaly odlisné. Jakkoliv mohl byt zminény diagram zdrojem
prvotnich informaci o existenci podvodného fetézce a ucasti zalobkyné na ném, financni organy
svij zavér o ucasti zalobkyné na danovém podvodu vystavély na skutecnostech vyplyvajicich
z transakci, které probéhly mezi zalobkyni a jejimi dodavateli a mezi dodavateli Zalobkyné
a dal$imi subjekty. Jinymi slovy, Méstsky soud v Praze pochybil, jestlize vytknul finanénim
organim, ze blize nevysvétlily, jaké skutecnosti plynou z pfedmétného diagramu, nebot’ z jejich
rozhodnutf je zfejmé, ze pfi posuzovani véci vychazely z jinych skutecnosti.

[19] Podle Nejvyssiho spravniho soudu finan¢ni organy v dostatecném rozsahu a s poukazem
na konkrétni okolnosti vysvétlily, pro¢ se podle jejich nazoru zalobkyné ucastnila podvodného
fetézce transakci. Konkrétné finanéni organy upozornily na skutecnosti, ze se zalobkyné podilela
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na podvodném fetézci, na jehoz pocatku existovala spolec¢nost v pozici tzv. missing trader, kterd
neodvedla dan z pfidané hodnoty. Jakkoliv spravce dané vyslovné spolecnost v pozici missing
trader neoznacil, soucasn¢ uvedl, ze je pfedmétna spole¢nost nekontaktni, nepodala ucinné
pfiznani k dani z pfidané hodnoty, sidli na virtualni adrese a nemd ani zadné obchodni
a skladovaci prostory. Jinymi slovy, spravce dan¢ vysvétlil, pro¢ ma danou spolecnost
za tzv. missing trader. Odbératelem zbozi od spolecnosti v pozici missing trader byla spolec¢nost
GIROSUN, dodavatelka zalobkyné. Tuto spolecnost oznacil spravce dané za tzv. buffera, ktera
v daném fetézci slouzila k tomu, aby zastfela pfimou vazbu mezi missing traderem a brokerem
(tj. osobou, jez pfijima zdanitelna plnéni stizena fetézovym podvodem k dal§simu vyuziti v ramci
ekonomické cinnosti). Ve vztahu ke spolecnosti GIROSUN spravce dané i zalovany uvedli,
ze sidli na virtualni adrese, pficemz spravce dané nezjistil, ze by byla ekonomicky aktivni,
aupozornil, ze pfi vysokém obratu vykazala pouze minimalni dafnovou povinnost
aod28.12.2016 ma status nespolehlivého platce. Spravee dané soucasné upozornil,
ze zalobkyné vystupuje v fetézci obdobné jako spole¢nost GIROSUN vroli tzv. buffera
s tim, Ze pfi vysokém obratu vykazuje jen zcela minimalni dafiovou povinnost. Zalobkyné pfitom
od spole¢nosti GIROSUN pfijala plnéni ve vysi 19.000.000 K¢ Zalobkyné soucasné piijala
plnéni v zakladu dané vyssim nez 12.000.000 K¢ od spole¢nosti VDistribution, kterda rovnéz
sidlila na virtudlni adrese. Finanéni organy soucasn¢ poukazaly na nesrovnalosti v oznaceni
obchodovanych komodit, protoze zatimco odbératel i dodavatel Zalobkyné vykazali plnéni
s kbdem 14 - mobiln{ telefony, zalobkyné vykazala plnéni s kédem 5 - odpady. Soucasné financni
organy uvedly, ze zalobkyné takfka obratem finan¢ni prostfedky vzdy poukazala na jiné ucty,
piipadné je vybirala v hotovosti bezprostfedné po jejich pfipsani. Spole¢nosti na pozici missing
tradera finanéni prostfedky vibec nebyly poukazovany. Spravce dané soucasné uvedl,
ze zalobkyné uskutecniovala obchodni transakce nad ramec obvyklého podnikatelského rizika
a v hrubém nepoméru k jejim majetkovym pomérum, pficemz z ucetnich vykaza podle spravce
dan¢ i zalovaného vyplynulo, ze zalobkyné nema dostatek financnich prostfedkt na nakup
obchodovaného zbozi. Financni organy poukazaly na to, ze u Zalobkyné doslo v prub¢hu mésice
stpna 2016 k ndhlému nartastu obratu s tim, Zze plnéni postizena podvodem na dani z pfidané
hodnoty pfedstavovala naprostou vétSinu plnéni piijatych a poskytnutych Zalobkyni v mésici
listopadu 2016.

[20] Zalobkyné soucasné vykédzala jen velmi nizkou vykonnost zpohledu uskuteénénych
a piijatych zdanitelnych plnéni, a to ve vysi 1,001 %. Podle spravce dan¢ i zalovaného nastinéné
skute¢nosti svédcily o tom, ze obchodni transakce vykazuji znaky podvodu na dani z pfidané
hodnoty. Na pocatku fetézce pfitom stal nekontaktni subjekt, ktery nepodal danové pfiznani,
oproti tomu zalobkyné narok na odpocet dan¢ uplatnila, pficemz spravce dané konkrétné uvedl,
ze se nejedna obvykly obchodni model. Uvedené skutec¢nosti vedly finanéni organy k predikci,
ze v budoucnu dojde ke stanoveni dané ve velkém rozsahu s tim, Ze tato pfedpokladana dan
byla stanovena kvalifikovanym odhadem ve vysi 3.893.441 K¢, coz odpovida odpoctu dané
z deklarovanych plnéni pfijatych od spole¢nosti GIROSUN.

[21] Shrne-li Nejvyssi spravni soud vyse uvedené, je zfejmé, ze financni organy dovodily
své zavéry o ucasti zalobkyné na podvodném fetézci ze skutecnosti plynoucich zejména z jednani
zalobkyné samotné a jednani jejfho dodavatele. Konkrétné pfitom upozornily na nesrovnalosti
v jednotlivych transakcich a vysvétlily pfitom, pro¢ podle jejich nazoru dané skutecnosti vedou
k zavéru o ucasti zalobkyné na podvodném fetézci a proc¢ tato skutecnost vede k predpokladu
budouciho stanoveni dané. Nejvyssi spravni soud ma proto za to, ze financni organy dostatecné
vysvétlily, pro¢ méla byt zalobkyné soucasti podvodného fetézce. Jelikoz Méstsky soud v Praze
zrudil napadena rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost v otazce ucasti zalobkyné na podvodném
fetézci, nemohl se nyni Nejvyssi spravni soud zabyvat otazkou zakonnosti zavéra danovych
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organu o ucasti zalobkyné na podvodném fetézci. Tuto otazku bude muset v nasledujicim f{zeni
posoudit nejprve Méstsky soud v Praze.

[22] Ten se zabyval i otazkou zakonnosti zavéra financnich organt ve vztahu k jednani
dodavatelky Zalobkyné spole¢nosti GIROSUN, resp. se zabyval moznostmi zalobkyné dovodit
z jednani spolecnosti GIROSUN, Ze se ucastni podvodného fetézce. Méstsky soud v Praze
pfitom dospél k zavéru, ze skutecnosti zjisténé o spole¢nosti GIROSUN se mohou jevit
jako nestandardni, ale Ze se spise jedna o pochybeni spole¢nosti GIROSUN, nez Ze by se jednalo
o podvodny fetézec. Podle Nejvysstho spravniho soudu se jevi takovy zaver jako pfedcasny,
nebot’ zde Méstsky soud v Praze vychazel izolované ze skute¢nosti spojenych jen se spolecnosti
GIROSUN, aniz by soucasné pfezkoumal zavéry finanénich organt o tom, Ze se Zzalobkyné
ucastnila podvodného fetézce. Jinymi slovy, otazku ucasti zalobkyné na podvodném fetézci
a ulohy spole¢nosti GIROSUN je nezbytné posuzovat v jednom komplexnim celku. Méstsky
soud v Praze proto nemohl v dané véci vytrhnout z kontextu jen nékteré skutecnosti tykajici
se spolecnosti GIROSUN a ty samostatné posoudit bez pfihlédnuti k jednani zalobkyné. Za dané
situace bylo z pohledu Nejvyssiho spravniho soudu pfedcasné hodnotit roli spolecnosti
GIROSUN, nebot’ tu lze posoudit jen v celém kontextu véci s pfithlédnutim k jednani zalobkyné.
Proto se zakonnosti zavérd Meéstského soudu v Praze ve vztahu ke spolecnosti GIROSUN
Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot’ danou otazku bude povinen posoudit nejprve Méstsky
soud v Praze, a to spfihlédnutim k zavéraim o pfezkoumatelnosti rozhodnuti Zzalovaného
v otazce ucasti zalobkyné na podvodném fetézci.

[23] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval posouzenim toho, zda v pfipadé Zzalobkyné existovaly
obavy o budouci dobytnost dan¢. Podle ustilené judikatury ,,[v]|ydini zajistovacibo prikazn
nelze spojovat vyhradné se situaci, kdy dartovému subjektn hrozi insolvence, kdy se dariovy subjekt zbavuje
majetkn nebo kdy (ini ticelové kroky, které by podstatné tiZily nebo marily budouci vybér dané. Jak sprivné
konstatoval krajsky soud, ajistovact prikaz Ize vydat i v pripadech, kdy uceleny a logicky okrub indicii nigsi
intenzity Svedci o nedobré ekonomické sitnaci dariového subjektn, kterd ve vitabun k vysi dosud nesplatné
(i nestanovené dané vyvola obavu o schopnosti dartového subjektn daii v dobé jeji vymabatelnosti ubradit*
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢ j. 1 As 27/2014 - 31,
¢.3049/2014 Sh. NSS, véc SLOVILIKER CR, bod 20; dale srov. napf. rozsudek téhoz soudu
ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 6 Afs 255/2015 - 45, véc ABK - Hutni servis). Pfi posouzeni obav
o dobytnost dan¢ soucasné neni rozhodny jen okamzity stav prostfedku danového subjektu,
ale je tfeba zaméfit se rovnéz na predpokladany vyvoj hospodafské situace daniového subjektu
(stov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2017, ¢. j. 1 Afs 275/2016 - 22).
Pravé nastinénym pohledem posoudil Nejvyssi spravni soud otizku budouci dobytnosti dané
iv ptipadé zalobkyné. Soucasneé Nejvyssi spravni soud predesila, Ze 1 otazku budouci dobytnosti
dan¢ je nezbytné posuzovat z komplexniho hlediska a nikoliv jen pohledem na jednotlivé dilci
skutecnosti.

[24] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se zavérem Méstského soudu v Praze, Zze by v pfipadé
zalobkyné neexistovaly indicie svédcici tomu, Zze bude v budoucnu doméfena dan nedobytna.
Méstskému soudu v Praze je namist¢ vytknout, Ze jednotlivé okolnosti pfipadu posoudil vzdy
oddélené, aniz by je dostate¢né posoudil ve vzajemné souvislosti. Nejvyssi spravni soud pfipousti,
ze kazda jednotliva indicie vskutku samostatné nemusi osvédcovat, ze by zde byla dana obava
z budouci nedobytnosti dané. Pfi komplexnim pohledu vsak Nejvyssi spravni soud musi dat
za pravdu finanénim organum, nebot’ zde skutecné existovaly indicie svédcici o tom, ze dan
bude v budoucnu nedobytna. Finanéni organy poukazaly v dané souvislosti na skutecnost,
ze zalobkyné vykazala jen velmi nizkou vykonnost z pohledu uskutecnénych a pfijatych
zdanitelnych  plnéni, a to ve vysi 1,001%. Soucasné financni organy zjistily,
ze zalobkyné nevlastni zadné nemovitosti a je evidovana toliko jako vlastnik péti vozidel
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s odhadovanou hodnotou 1.546.000 K¢. Na bankovnich tdctech Zalobkyné vykazala vysoké
obraty v fadech miliona korun, nicméné financni prostfedky byly odesilany obratem na jiné ucty
a zistatek na actu vidy zistal minimalni. Zalobkyné soucasné vykazala za rok 2015 ztratu
v hodnoté¢ -2.529.900 K¢ a o 2.902.000 K¢ nizs§i trzby, nez ¢inily naklady na pofizeni zbozi.
Pfitom schopnost vytvofit ze svych trzeb zisk je jednim z klicovych ukazateld mozného
budouciho ekonomického vyvoje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020,
¢. j. 10 Afs 140/2019 - 78). Soucasné zalobkyné vykazala miru zadluzenosti ve vysi 120,94 %
s tim, ze uvedla zavazky ve vysi 17.633.000 K¢ a vlastni kapital v zaporné vysi -7.925.000 Ke.
S ohledem na vysokou miru zadluzenosti bylo mozné se znac¢nou pravdépodobnosti usuzovat,
ze zalobkyni bezprostfedné hrozi insolvence. Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze vySe vymezena
$patna ekonomicka situace zalobkyné spocivajici v nizké, resp. zadné, rentabilité jeji cinnosti
spolecné s nedostatecnym mnozstvim nemovitého i movitého majetku a financ¢nich prostfedka
pfedstavuji dohromady uceleny souhrn indicii, které osvédcuji existenci obav z budouci
nedobytnosti dan¢.

[25] Ve vztahu k zasobam v hodnoté 17.633.000 K¢ ma Nejvyssi spravni soud obdobné
jako financni organy znac¢né pochybnosti o jejich skutecné existenci. Méstsky soud v Praze
pfitom v dané souvislosti konstatoval, Zze pochybnosti o jejich existenci mély finanéni organy
rozptylit provedenim mistntho Setfeni. Takovy zavér v kontextu projednavané véci nemuze
podle Nejvysstho spravnitho soudu obstat. Nejvyssi spravni soud povazuje za vysoce
nepravdépodobné, ze by zalobkyné nepfedlozila smlouvu o prondjmu skladovacich prostor
(pokud by skutecné existovala), jestlize by nové skladované zbozi (oproti puvodni smlouve)
mélo mnohonasobné vétsi hodnotu nez zbozi, které zalobkyné meéla uskladnéné puavodné.
Lze si totiz jen obtizné pfedstavit, ze by zalobkyné uskladnila zbozi v tak vysoké hodnoté
bez odpovidajictho smluvniho zajisténi. Je mozné pfipustit, ze finanéni organy mohly
své pochybnosti o existenci skladovacich prostor bud vice rozvést, anebo je zcela rozptylit
provedenim mistniho Setfeni. Nicméné na druhou stranu je potfebné piihlédnout 1 k povaze
fizeni o vydani zajiStovactho pfikazu, které se vyznacuje pomérné velkou rychlosti, ale hlavné
ke skutecnosti, ze jsou zkoumany primarné indicie osvédéujici riziko budouci nedobytnosti dané.
S prihlédnutim k této skutecnosti (soucasné pii existenci dalsich indici) proto zavér finanénich
organud ohledné pochybnosti o skutecné existenci zasob obstoji.

[26] Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze Meéstsky soud v Praze nepochybil, jestlize
se zabyval otizkou budouci dobytnosti dané. Zaloba obsahovala (byt’ v rozsahu nepfili§ velkém)
i polemiku se zavéry finanénich organa ohledné této otazky. Proto bylo namisté, aby Méstsky
soud v Praze zavéry finan¢nich organt pfezkoumal, coz ucinil. Soucasné Nejvyssi spravni soud
neshledal, Ze by financni organy nevedly fadné spisovou dokumentaci, nebot’ jeji obsah
pfedstavuje dostatecnou oporu pro argumentaci obsazenou v jejich rozhodnutich. Dale Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze se nezabyval namitkou Zalobkyné, podle které je jeji pfipad podobny véci
projednavané Nejvyssim spravaim soudem pod sp. zn. 6 Afs 364/2017. V nyni projednavané
veéci Meéstsky soud v Praze nespravné zrusil rozhodnuti spravnich organi mimo jiné z davodu
jejich domnelé nepfezkoumatelnosti. Proto se nemohl Nejvyssi spravni soud zabyvat zakonnosti
napadenych rozhodnuti v jejich celém rozsahu, nebot’ k tomu bude povinen nejprve Méstsky
soud v Praze. Proto Nejvyssi spravni soud ani neposuzoval, zda jsou v nyni projednavané véci
aplikovatelné zavéry z ptipadu projednavaného pod sp. zn. 6 Afs 364/2017.

IV. Zavér

[27] Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
divodnou, a v souladu s vétou prvni pfed stfednikem § 110 odst. 1 s. f. s. proto zrusil napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze avécmu vratl k dal§imu fizeni. Méstsky soud v Praze
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bude v dal$im fizeni povinen posoudit zakonnost rozhodnuti finan¢nich organa, vazan pravnimi
zavéry Nejvysstho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. . s.). V dal$im fizeni tak Méstsky soud
v Praze znovu posoudi, zda byly v pfipadé Zzalobkyné splnény podminky pro vydani zajist’ovaciho
piikazu, a to s pfihlédnutim k zavéram Nejvyssitho spravntho soudu o pfezkoumatelnosti uvah
financnich organu ve vztahu k ucasti zalobkyné na podvodném fetézci a soucasné s pithlédnutim
k zavéru Nejvyssiho spravniho soudu o tom, ze existovaly obavy z budouci nedobytnosti danové
povinnosti. Pravé v tomto sméru je totiz napadeny rozsudek nezakonny kvuli nespravnému
posouzeni piislusnych pravnich otazek Méstskym soudem v Praze, v dusledku ¢ehoz byl naplnén

duvod kasa¢ni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[28] V novém rozhodnuti Méstsky soud v Praze rozhodne i o nahrad¢ naklada fizeni
o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 25. tnora 2020

JUDrx. Jifi Palla
predseda senatu





