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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: B. U.,
zastoupeny Megr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 6, Ostrava, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 1. 2019,
¢.j. 63 Az 40/2018 — 54,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1I. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi, se pfiznava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve vysi 3 400 K¢. Tato c¢astka mu
bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravnitho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
usneseni. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

[1] V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce rozsudek Krajského soudu v Ostravé (dale
jen ,,krajsky sond?) ze dne 31. 1. 2019, ¢.j. 63 Az 40/2018 — 54, jimz byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2018, ¢ j. OAM-149/LE-VL17-P17-2017.
Timto rozhodnutim nebyla Zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a§14b zikona ¢.325/1999 Sb., oazylu, ve znéni rozhodném pro projednivanou véc
(dale jen ,,zdkon o azylu®).

2] Pii posuzovani véci vychazel krajsky soud z nasledujiciho skutkového stavu. Zalobce
pozadal o udéleni mezinarodni ochrany dne 1. 10. 2017, ackoli v Ceské republice zije nepfetrzité
jiz od konce roku 2009 (posledni roky pfed podanim zadosti o mezinarodni ochranu zde pobyval
nelegalné). V zadosti uvedl, ze se v pfipadé navratu do vlasti obava mafie a dalsich soukromych
osob, jimz dluzi finanéni prostfedky, které mu zaplatili za zprostfedkovani pozvani do Ceské
republiky, aby zde nasledn¢ mohli pracovat, k némuz vsak nikdy nedoslo. Dale Zalobce uvedl,
ze se obava uzbeckych organt kvili podanému trestnimu oznamen{ na jeho osobu a propadlému
dokladu (zfejmé cestovniho pasu — pozn. soudu).

[3] Po zhodnoceni vySe uvedenych skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze zadna
z zalobnich namitek neni ddvodni, a rozhodnuti Zalovaného shledal v souladu se zakonem.
Krajsky soud se neztotoznil s zalobnim tvrzenim, ze se zalovany nedostatecné zabyval §patnou
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bezpecnostni situaci v Uzbekistanu. Pfipomnél, Ze zalovany vychazel znékolika raznych
podkladu, které shrnuji bezpecnostni situaci v této zemi (napf. Vyrocni zpravy Human Rights
Watch ze dne 18. 1. 2018, Vyrocni zpravy Amnesty International ze dne 22. 2. 2018, Vyro¢ni
zpravy Ministerstva zahraniénich véci USA ze dne 20. 4. 2018 o dodrzovani lidskych prav
v Uzbekistanu za rok 2017 & Informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 22. 11. 2017,
¢.j. 119896/2017-LPTP). Tyto podklady obsahuji dostatek aktudlnich informaci ohledné
politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Uzbekistanu.

[4] Stejné tak krajsky soud nepfisvédcil namitce, Zze zalovany nespravné vyhodnotil otazku
existence vazné ujmy, ktera zalobci hrozi pfi navratu do zemé puvodu. Krajsky soud dal
za pravdu zalovanému, ze zalobci v pfipadé navratu do vlasti nehrozi pfimé a bezprostfedni
nebezpeci vazné Gjmy, které by mohlo byt duvodem pro udéleni néjaké z forem mezinarodni
ochrany. Z vypovedi zalobce totiz plyne, Ze nemél béhem svého pobytu ve vlasti zadné problémy
s uzbeckymi statnimi organy ani bezpec¢nostnimi slozkami.

[5] Dale zalobce tvrdil, ze se obava mafie a dalsich soukromych osob, kterym dluzi finanéni
prostiedky za zprostiedkovans, ale nerealizovani pozvani do Ceské republiky, a ma strach
z uzbeckych organt kvili podanému trestnimu oznameni na jeho osobu. K tomu krajsky soud
ve shod¢ s zalovanym konstatoval, ze pokud Zalobce svym jednanim spachal trestny ¢in podvodu
nebo zpusobil skodu konkrétnim osobam, pak duasledky jeho cinu véetné vysetfovani ze strany
uzbeckych organt nelze povazovat za nebezpeci vazné ujmy, které by bylo relevantni dle zakona
o azylu.

[6] Neopodstatnéné jsou podle krajského soudu rovnéz obavy zalobce, ze by v piipadé
navratu do vlasti mohl byt trestain za poruseni migracnich zdkont Uzbekistanu. Podstatné
je, ze zalobce zemi puvodu opustil pfes oficidlni hrani¢ni pfechod s cestovnim dokladem
a platnym vizem jako tzv. ekonomicky migrant, tedy s plnym védomim uzbeckych stitnich
organu, aniz by mu v odjezdu branily. Tvrzeni Zalobce, Ze bude v pfipadé navratu do vlasti
zadrzen ¢i uvéznén, jsou ni¢im nepodlozené spekulace.

[7] Kasaéni stiznost podal zalobce (dale jen stZovatel*) =z duavodu, ktery podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho (ddle jen ,,s # 5.°). Pfijatelnost kasaéni
stiznosti je podle n¢j dana tim, Ze je tfeba rozpovédét otazku, ktera dosud nebyla plné fesena
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Za takovou otazku stéZzovatel oznacuje to, zda lze
v soucasné dobé hodnotit Uzbekistan jako bezpecnou zemi, v niz nehrozi nebezpeci Gjmy
osobam, které se tam vraceji po skonceni nelegalnfho pobytu v zahranici.

[8] Stézovatel namitd, ze krajsky soud a zalovany se nedostatecné zabyvali ,,neprijatelnon
sitnaci™®, do které se dostavaji osoby, které jsou nuceny vratit se do Uzbekistanu. Krajskému soudu
vytyka, ze nezohlednil, 7e nastupem nového prezidenta Savkata Mirzijojeva nedoslo k zasadni
zmeéné situace v oblasti lidskych prav.

[9] Dale tvrdi, Ze zalovany neshromazdil informace v rozsahu potfebném pro své
rozhodnuti, coz nelze omluvit tim, Ze sté¢zovatel neuvedl v prabéhu spravniho fizeni dostatek
azylové relevantnich informaci. V této souvislosti stézovatel poukazuje na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84. V tomto rozhodnuti kasa¢ni soud
uvedl, Ze je tfeba v jakémkoliv stadiu spravniho ¢i soudniho fizeni zabranit navratu zadatele
do zemé¢, kde mu hrozi vazna Gjma, a to i v piipadé, Ze informace o takové vazné ujmé nedodal
sam zadatel. To se vSak v projednavaném pifipadé nestalo.
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[10]  Steézovatel dale uvadi, ze nemuze spoléhat na to, ze by pfi svém navratu do Uzbekistanu byl
uzbeckymi afady bran jako ,,nezdvadovd™ osoba, o to vice, ze byl ,.fakticky vypovézen z Evropské unie
a byl ve vykonu trestu. Navic tim, ze podal zadost o mezinarodni ochranu, by mohl byt podeziely
2 islamistické inklinace, coz je v Uzbekistanu dostatecnym divodem pro nezakonné stthani a véznéni.

[11]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhuje odmitnuti kasa¢ni stiznosti, piipadné
jeji zamitnuti. Dale shrnuje davody, které ho vedly k neudéleni mezinarodni ochrany stézovateli.
Nakonec uvadi, Ze napadeny rozsudek povazuje za spravny a dostate¢né odivodnény.

[12]  Dfive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni stiznosti,
musel se zabyvat jeji pfijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. totiz plati, ze jestlige kasacni stiznost
ve véci meindrodni ochrany svym vynamem podstatné nepresabuje viastni djmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro neprijatelnost.

[13]  Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39
(vSechna citovana rozhodnuti dostupnia na www.nssoud.cz), je pfesahem vlastnich zajmh
st¢zovatele jen natolik zasadni aintenzivni situace, v niz je — kromé ochrany vefejného
subjektivntho prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni
nazor k uréitému typu pfipada ¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich zajmu stézovatele je dan
jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu.
Primarnim udkolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasac¢nich stiznostech ve vécech
mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana individudlnich vefejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad prava a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

[14]  V projednavané véci spatfuje stézovatel pfesah vlastnich zajmd v tom, ze v judikatufe
kasacntho soudu dosud nebyla feSena otazka, zda hrozi nebezpe¢i osobam,
které se do Uzbekistanu, jako zemé svého puvodu, vraci po skonceni nelegilntho pobytu
v zahrani¢i. Nejvys$si spravni soud tento divod pifijatelnosti kasacni stiznosti neshledal,
jelikoZ touto otazkou se ve své nedavné judikatufe jiz zabyval.

[15]  Predné¢ kasacni soud pifipomina, Ze stézovatel zemi puvodu opustil v roce 2008 pies
oficialni hrani¢cni pfechod s cestovnhim dokladem a platnym vizem Uzbekistanu,
pficemz do Ceské republiky odjel za uéelem vydélku (byl tzv. ekonomickym migrantem). Ackoli
je pravdou, e po urcitou dobu pobyval na tzemi Ceské repliky bez pobytového oprivnén,
v soucasné dobé - jako zadatel o mezindrodni ochranu - nepobyvéa na tzemi Ceské republiky
nelegalne.

[16]  Problematika postupu vefejné moci vuci obcanum Uzbekistinu navracejicim
se ze zahrani¢i a politicka situace v Uzbekistinu po nastupu nového prezidenta Savkata
Mirzijojeva vSak jiz byla judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu feSena. V usneseni ze dne
3.10. 2018, ¢.j. 6 Azs 291/2018 — 25, kasa¢ni soud na podkladé obdobného skutkového
stavu jako v nyni projednavané véci shledal Informace Ministerstva zahraniénich véci CR ze dne
22. 11. 2017, ¢.. 119896/2017-LPTP, spolu se zprivou CTK ze dne 31. 1. 2018 o aktualnich
zménach politického rezimu v zemi, aktualnimi a dostate¢nymi (pficemz se jednalo o podklady
mensiho rozsahu, nez si opatfil zalovany v nyni projednavané véci). Ve zminovaném usneseni
se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem zalovaného, ktery uvedl, ze ackoli taméjsi vlada
W\plobylb svych  obianii pomérné bedlivé sleduje, ekonomicti migranti ani neudspésni Zadatelé
o mezindrodnf ochranu obvykle necelf po nivratu do Uzbekistinu problémim ze strany
statnich otgdnd. U pripadé dlouhodobého pobytn obianii v abranici Ize v praxi ocekdvat pouze potize téchto
osob pi7 vyddni nového vyjezdniho povoleni v budoneny' (zvyraznéni pfidano).
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[17] K vyvraceni zavéru, ze mu v takové situaci nehrozi djma, ktera by byla relevantni dle
zakona o azylu, vSak stézovatel nepfedlozil zadna urcita tvrzeni opfena o konkrétni dikazy.
Tvrzeni, ze s nastupem nového prezidenta Savkata Mirzijojeva nedoslo k zasadni zméné situace
v oblasti lidskych prav (zfejmé minéno zlepseni lidskych prav - pozn. soudu) neni
dostatecné. V této souvislosti je vhodné pfipomenout, ze sté¢zovatel - jako zadatel o mezinarodni
ochranu - je primarnim zdrojem informaci podstatnych pro posouzeni jeho Zadosti (srovnej
naptiklad usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. 9 Azs 1/2013 - 38).

[18] S ohledem na vySe uvedené se Nejvyssi spravni soud s tvrzenou piijatelnosti kasacni
stiznosti - z divodu nutnosti vyjadfit se k dosud v judikatufe nefesené otazce - neztotoznil. Navic
poznamenava, ze neni jeho ulohou, aby se judikatorné obecné vyslovoval k situaci v urcité zemi
bez souvislosti s konkrétni pravni otazkou. Takovou otazku vsak stézovatel kasacnimu soudu
nepfedlozil.

[19]  Kasacéni soud zadna pochybeni krajského soudu takové intenzity, jakou pfedvida usneseni
Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 1 Azs 13/20006 - 39, nezjistil. Prabéh fizeni nebyl stizen vadami,
oduvodnéni napadeného rozsudku s ohledem na stézovatelem popsany skutkovy piib¢h bylo
dostatecné a srozumitelné a krajsky soud se vypofadal se véemi Zalobnimi ndmitkami. Nejvyssi
spravni soud proto kasaéni stiznost podle § 104a odst. 1 s. f. s. pro nepfijatelnost odmitl.

[20]  Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvy$si spravni soud proto rozhodl tak, Zze Zzadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s.f.s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s.).

[21]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 26. 10. 2018, ¢. j. 63 Az 40/2018 — 22,
ustanoven zastupcem advokat Mgr. Ladislav Barta. Podle § 35 odst. 10 s. f. s. plati v takovém
pfipadé¢ odménu advokata vcéetné hotovych vydaji stat. V fizeni o kasacni stiznosti byla
ustanovenému zastupci pfiznana odména za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v podani
kasaéni stiznost [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif); dale
jen ,,advokdtni tarif‘|, za ktery mu nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 advokatniho tarifu
aplikovany na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako pausalni nahrada
hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 3 400 K¢. Ustanoveny zastupce
stézovatele nedolozil, Ze je registrovanym platcem dané z pfidané hodnoty, pfiznana odména
se mu proto nenavysuje o ¢astku, kterd odpovida sazbé této dané. Castka v celkové visi 3 400 K¢&
bude zastupci stézovatele vyplacena z actu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté Sedesati dnu
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. f. s.).
V Brné dne 13. listopadu 2019

JUDrx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





