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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Suverénni fad Maltézskych
rytita — Ceské velkopfevorstvi, se sidlem Velkopievorské nam. 485/4, Praha 1,
zast. JUDr. Alenou Stumpfovou, advokatkou se sidlem Markétskda 1/28, Praha 6, proti
zalovanému: Statni pozemkovy ufad, Krajsky pozemkovy ufad pro StfedoCesky kraj
a hlavni mésto Prahu, se sidlem nam. Winstona Churchilla 1800, Praha 3, zast. Mgr. Martinem
Bélinou, advokitem se sidlem Pobfezni 370/4, Praha 8, ve véci necinnosti zalovaného, o kasac¢ni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 24. 1. 2019,
¢.j.9A95/2016 — 159,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovany je povinen zaplatit 7alobci nédhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti
v celkové vysi 4114 K& do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupkyné JUDr. Aleny Stumpfové, advokatky se sidlem Markétskd 1/28, Praha 6.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Zalobce podal dne 2. 6. 2014 Zalovanému navrh na vydani zemédélskych nemovitost dle
§ 9 odst. 6 zikona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s citkvemi a nibozenskymi
spolecnostmi a o zméné nckterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon
o majetkovém vyrovnani®). Dne 13. 5. 2016 uplatnil zalobce u nadfizeného spravniho organu dvé
zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti dle § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaitho fadu,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,spravni fad”). Dne 1. 6. 2016 podal zalobce u Méstského
soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud”) dvé zaloby na ochranu proti necinnosti zalovaného.
Méstsky soud obé Zaloby spojil ke spolecnému projednani a rozsudkem ze dne 24. 1. 2019,
¢.j.9 A 95/2016 — 159 (dale jen ,,napadeny rozsudek®), zalovanému ulozil povinnost ve lhuté
6 mésict od pravni moci rozsudku vydat rozhodnuti v fizeni o navrhu na vydani zemédélskych
nemovitosti. Podle § 9 odst. 7 zdkona o majetkovém vyrovnani ma pozemkovy ufad o navrhu
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na vydani zemeédélské nemovitosti rozhodnout ve lhuté 6 mésicu, a jde-li o zvlast’ slozity ptipad,
ve lhit¢ 12 mésica. Zalovany pfitom do dne vydani napadeného rozsudku o navrhu zalobce
nerozhodl

2] Méstsky soud uznal, ze v ptipad¢ aplikace zavérta rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢.j. 5 As 9/2015 — 59, by musel ob¢ Zaloby jako neptipustné
odmitnout. Zalobce totiz nesplnil podminku bezvysledného vycerpani prostiedku k ochrané proti
necinnosti, nebot’ sice podal zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti (ucinil tak dne
13.5.2016), avsak k podani zalob pifistoupil jiz dne 31. 5. 2016, aniz by vyckal doruceni
rozhodnuti nadfizeného spravniho organu o téchto zadostech ¢i uplynuti obecné 30denni lhuty
pro vydani rozhodnuti nadfizenym spravnim organem. Ze zminéného rozsudku vyplyva,
ze podminka bezvysledného vycerpani prostfedku k ochrané proti necinnosti ve smyslu § 79
odst. 1 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (ddle jen
»S. T. 8.%), musi byt splnéna pfi podani zaloby, nebot’ se jedna o podminku pfipustnosti zaloby,
a k jejimu dodate¢nému splnéni v prabchu fizeni pred soudem nelze piihlizet. V dobé podani
obou zalob nicméné nebyla judikatura Nejvysstho spravniho soudu tykajici se podminky
bezvysledného vycerpani prostfedku k ochrané¢ proti necinnosti jednotna, o cemz svédci
mj. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢ j.2 Ans 5/2009 - 59,
nebo ze dne 25. 8. 2011, ¢. j. 7 Ans 6/2011 -79, z nichz mohl Zalobce ohledné ptipustnosti zalob
dovodit naprosto opacné zavéry, nez ty, k nimz dopél rozsiteny senat, ktery rozpornou judikaturu
Nejvyssiho spravntho soudu sjednotil. Rozhodnuti rozsifeného senatu bylo ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravntho soudu publikovano dne 31. 8. 2016, tedy az po podani zalob v nyni
projednavané véci. Na zalobci nelze spravedlivé pozadovat, aby o uvedeném sjednocujicim
rozhodnuti védél (a fidil se jim) pfed datem jeho publikace.

[3] Méstsky soud si je védom skutecnosti, ze v souladu se zasadou tzv. incidentni
retrospektivity se novy pravni nazor vyjadfeny v soudnim rozhodnuti aplikuje téz na jiné
projednavané véci, jejichz skutkovy zaklad lezi v minulosti. Z tohoto obecného principu vsak
existuji vyjimky, a to zejména tehdy, pokud by uplatnéni nového pravniho nazoru zbavilo
jednotlivce bez jeho zavinéni moznosti domahat se ochrany svych vefejnych subjektivnich prav.
Takovym mimofadnym piipadem je i pfipad zalobce, ktery mohl s ohledem na zavéry casti
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu legitimné ocekavat, ze soud jeho Zaloby na ochranu proti
necinnosti meritorné¢ projednd, prestoze v dobé jejich podani jest¢ nadfizeny spravni organ
nerozhodl o zadostech zalobce o uplatnéni opatfeni proti necinnosti. Uplatnéni nového pravniho
nazoru by Zzalobce nadobro zbavilo moznosti domahat se u soudu ochrany proti necinnosti
zalovaného, protoze lhiata pro podani necinnostni zaloby dle § 80 odst. 1 s. f. s. uplynula.
Nasledna zména soudni judikatury dle méstského soudu nemuze vést k odepfeni prava na soudni
ochranu ucastnikovi, ktery v davéfe v tehdy platnou judikaturu zvolil urcity procesni postup.
Méstsky soud zaroven piihlédl k tomu, Ze v posuzované véci se jedna o fizeni podle zakona
o majetkovém vyrovnani, tedy o fizeni restitucniho charakteru, na které plné¢ dopada pozadavek
Ustavniho soudu vychazet ex favore restitutionis. V nalezu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. PL US 10/13,
Ustavni soud dovodil, ze restituéni zdkony musi byt interpretovany ve vztahu k opravnénym
osobam co nejvstiicnéji, v duchu snahy o zmirnéni kfivd, v jejichz duasledku k odnéti majetku
doslo. Tento pozadavek je nutno vztahnout i na fizeni ryze procesniho charakteru, jakym je f{zeni
o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu, tyka-li se Zzalovana necinnost restitucni
véci.

[4] Ani s namitkou zalovaného o pfekazce litispendence, ktera by branila projednani véci
vedené pavodné pod sp. zn. 9 A 96/2016, se méstsky soud neztotoznil. Obé zaloby se sice tykaji
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fizeni o navrhu zalobce ze dne 2. 6. 2014. Byl to vsak sam Zzalovany, kdo toto spravni fizeni
»rozdelil na vice ¢asti tim, Zze navrhu vyhoveél, pokud jde o urcité nemovitosti (jak plyne z jeho
vyjadfent, stalo se tak rozhodnutim ze dne 25. 11. 2015 ¢. j. SPU 618649/2015/01/]Jeh), zatimco
ve vztahu k nemovitostem, jichz se tykaji zaloby v této véci, fizeni prerusil, a to dokonce dvéma
samostatnymi usnesenimi o pferuseni fizeni, ve kterych uvedl odlisné spisové znacky,
pod kterymi ma byt fizeni vedeno. Neni proto chybou Zalobce, domahal-li se za tohoto stavu véci
ochrany proti necinnosti zalovaného dvéma samostatnymi zalobami. Vzhledem k tomu, ze kazda
ze zalob se vztahuje kjinym nemovitostem, tj. kjiné casti pfedmétu spravniho fizeni, nelze
dospét k zaveru, ze se jedna o dvé zaloby v téze véci.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a fizeni o ni

[5] Zalovany (dile jen ,stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti.
Namita, ze méstsky soud mél zalobu odmitnout pro nepfipustnost, nebot’ dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 5 As 9/2015 - 59, nelze zalobu na ochranu
proti necinnosti podat dffve, nez nadfizeny spravni organ rozhodne o zadosti o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti, resp. pfed uplynutim lhiaty pro rozhodnuti o takové zadosti.
Ke stejnym zavéram dospél Nejvys$si spravni soud i v dfivéjsich rozsudcich ze dne 18. 10. 2007,
¢.j. 7 Ans 1/2007 - 100, a ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 9 Ans 8/2009 - 149. Zalobce tuto podminku
nesplnil.

[6] Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze v daném piipadé byly splnény
podminky pro uplatnéni vyjimky z principu incidentni retrospektivy. Predné, v posuzovaném
pfipadé¢ se nejedna o zménu judikatury. Jiz ve shora zminénych vécech zaujal Nejvyssi spravni
soud stejny pravni nazor jako pozdé¢ji rozsifeny senat, ktery sjednotil rozpornou judikaturu
a nevytvofil tedy zcela novy zavér. Pokud by Zalobce, ktery byl od pocatku zastoupen advokatem,
postupoval s nalezitou procesni opatrnosti, musel by si byt védom, ze judikatura neni jednotna
a je realn¢ mozné, ze bude pouzit pro n¢j méné piiznivy pravni vyklad. Nebylo tedy na misté
spoléhat na to, ze soud ze dvou rozdilnych judikatornich postojii zaujme ten, ktery je Zalobci
pfiznivéjsi. Vyznam vyjimek z principu incidentni retrospektivy spociva v ochrané adresata
pravnich norem, pokud je dusledkem zmény soudni praxe opacny nazor nez ten, z n¢hoz musel
adresat nutné vychazet. V daném piipadé vsak bylo pouze otazkou procesni opatrnosti zalobce
(tesp. jeho zastupce), jaky postup sohledem na rozpornou judikaturu zvoli. Zalobce nebyl
jakkoliv zbaven moznosti bez vlastniho zavinéni uplatnit sva prava.

[7] Méstsky soud oduvodnil aplikaci vyjimky z principu incidentni retrospektivy také tim,
ze odmitnuti Zaloby by zbavilo zalobce moznosti podat opétovné Zalobu na ochranu proti
necinnosti, nebot’ lhata 1 roku dle § 80 odst. 1 s. f. s. jiz uplynula. K tomu stézovatel uvadi,
7e lhtita pro vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni uplynula nejpozdéji dne 2. 6. 2015. Zalobci
nic nebranilo domahat se ochrany proti necinnosti kdykoliv bé¢hem zakonem stanovené rocni
lhaty. Pfesto byl téméf cely rok necinny a zadost o uplatnéni prostfedkd na ochranu proti
necinnosti uplatnil az dne 13. 5. 2016, tedy tésné pred uplynutim lhtty pro podani zaloby. Tim
sam sebe vystavil do situace, kdy nemél dostatecny casovy prostor pro bezvysledné vycerpani
prostfedka na ochranu proti necinnosti. Dusledky tohoto piistupu je tfeba v souladu s maximou
vigilantibus iura seripta sunt pticist vyhradné k tizi zalobce.

[8] Napadeny rozsudek byl oduvodnén také tim, ze stézovatel mél byt necinny v fizeni
restitucniho charakteru, na které se vztahuje zasada ex favore restitutionis, dle niz maji byt restitucni
zakony interpretovany ve vztahu k opravnénym osobam co nejvstficnéji. Otazka pfipustnosti
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zaloby na ochranu proti necinnosti dle s. f. s. se vsak nijak nedotyka vykladu a aplikace
restituc¢nich zakonu, nybrz pouziti procesniho pfedpisu, ktery nema restitucni charakter. Procesni
pfedpisy spravniho soudnictvi nelze vykladat rozdilné v zavislosti na tom, zda Zzalobce
ve spravnim fizen{ vystupoval jako restituent ¢i nikoliv.

[9] Stézovatel taktéz nesouhlasi s tim, jak se méstsky soud vyporadal s namitkou prekazky
litispendence. Na zaklad¢ Zzadosti zalobce ze dne 2. 6. 2014 bylo zahajeno jedno spravni fizeni
ovydani zemédélskych nemovitosti. Dle stézovatele § 79 odst. 1 s. f. s. neumoznuje,
aby se zalobce domahal vydani rozhodnuti toliko o jim zvolené ¢asti pfedmétu fizeni. Nelze tedy
ve vztahu k jednomu spravnimu fizeni podat vice zalob na ochranu proti necinnosti. Méstsky
soud tudiz pochybil, pokud fizeni vedené puvodné¢ pod. sp. zn. 9 A 96/2016 nezastavil
pro pfekazku litispendence.

[10]  Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze nebylo nezbytné nutné vyckat 30 dna
na rozhodnuti nadfizeného organu, nebot’ tentyz organ jiz dfive zamitl odvolani Zalobce proti
usneseni o pieruseni fizeni a bylo tudi predvidatelné, e rozhodne opét zamitavé. Zalobce
zdurazniuje, ze na zakladé rozsudka Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 10. 2. 2010,
¢.j. 2 Ans 5/2009 - 59, a ze dne 25. 8. 2011, ¢. j. 7 Ans 6/2011 - 79, mohl legitimné ocekavat,
ze méstsky soud Zaloby na ochranu proti necinnosti vécné projedna, prestoze v dobé jejich
podani nadfizeny spravni organ jesté o zadostech o uplatnéni opatfeni proti necinnosti
nerozhodl. Uplatnéni pravntho nazoru rozsifeného senatu na projednavanou véc by zalobce
zbavilo moznosti domahat se u soudu ochrany proti necinnosti sté¢zovatele, nebot’ lhita
pro podani necinnostni zaloby uplynula. Méstsky soud téz spravné piihlédl ke skutecnosti,
ze k pratahum dochazi v restitu¢nim fizeni, v némz sté¢zovatel zneuziva svého postaveni.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11]  Kasac¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. ptipustna. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost
kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodia. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s, k nimz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti.

[12]  Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dtvodna.

[13]  V projednavané véci neni v podstatnych okolnostech sporu o skutkovém stavu — zalobce
dne 2. 6. 2014 podal u stéZovatele navrh na vydani blize specifikovanych zemédélskych
nemovitosti dle § 9 odst. 6 zakona o majetkovém vyrovnani. Dne 13. 5. 2016 podal zalobce
nadfizenému spravnimu organu dvé samostatné zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti
(prvni se tykala nemovitosti v k. 4. Zdiby, druhd nemovitosti v k. 4. Brezinéves). Dne 1. 6. 2016
podal zalobce ve vztahu k nemovitostem v kazdém z uvedenych katastralnich tzemi samostatnou
zalobu na ochranu proti neéinnosti zalovaného. Méstsky soud ob¢ Zaloby spojil ke spolecnému
projednani a napadenym rozsudkem zalovanému ulozil povinnost ve lhuté 6 mésict od pravni
moci rozsudku vydat rozhodnuti vfizeni o navthu na vydani zemédélskych nemovitosti
jak ve vztahu k nemovitostem v k. u. Zdiby, tak ve vztahu k nemovitostem v k. 4. Bfezinéves.

[14]  Neni sporu ani o tom, ze pokud by byla nyni podana zaloba za obdobnych skutkovych
okolnosti, musela by byt jako nepiipustna odmitnuta, nebot’ v rozsudku ze dne 25. 5. 2016,
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¢.j. 5 As 9/2015 - 59, rozsifeny senit Nejvysstho spravatho soudu vylozil, ze ,,Neni-li pii poddni
Zaloby na ochranu proti neiinnosti spravnibo organu splnéna podminka bevysledného vycerpani prostredkn, ktery
procesni predpis platny pro 1izent pred spravnim orgdanem stanovi k ochrané proti nelinnosti (§ 79 odst. 1 s. 1% s.),
Jednd se o Zalobu nepripustnon, kterou soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) s. i s. K pripadnému
dodatecnému splnéni této podminky v pribébu 1izent pred soudem nelze piibliget.“ Rozsifeny senat nicméné
rozhodl pouhych sedm dnt pfed podanim Zaloby v nynéjsi véci, pficemz pisemné vyhotoveni
rozhodnuti bylo vefejné dostupné az s odstupem nékolika dnt poté, kdy byla zaloba podana.
Do té doby bylo mozné nalézt v rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravntho soudu jak rozhodnuti
korespondujici s pravnim nazorem rozsifeného senatu (rozsudek ze dne 13. 8. 2009,
¢.j. 9 Ans 8/2009 - 149, na néjz upozorfuje stezovatel; pozn. NSS: nikoliv druby ze stéZovatelem
odkazovanych rozhodnuts, rozsudek ze dne 18. 10. 2007, & j. 7 Ans 1/2007 - 100, nebot’ v tomto rozhodnuti
sice Nejuyssi sprdvni soud vystovil, Ze ,,Domdhal-li se stézovatel ochrany pred necinnosti Uradu, mél tak nejproe
ulinit v souladu s ust. § 80 odst. 3 spravniho vadn u nadiizeného spravniho organn a teprve pokud by takovd
Zddost nebyla dispésnd, mobl stéZovatel podat Falobu na sound.”, nicméné v sitnaci, kdy tehdejsi stéZovatel
prostiedek ochrany proti nelinnosti neuplatnil ani pred podanim Zaloby, ani v priibéhu ¥izent pred soudem, a sond
se tak k této otdzee nevyjadril), tak rozhodnuti, ktera pfipousti splnéni podminky bezvysledného
vycerpani prostfedkt ochrany proti necinnosti v prub¢hu fizeni pfed soudem (rozsudky ze dne
10. 2. 2010, ¢. j. 2 Ans 5/2009 - 59, a ze dne 25. 8. 2011, ¢.j. 7 Ans 6/2011 - 79, na néz odkazuje
méstsky soud a zalobce).

[15]  Spornou je v posuzované véci otazka, zda mél méstsky soud dle principu tzv. incidentni
retrospektivity aplikovat uvedené zavéry rozsifeného senatu a zalobu pro nepfipustnost
odmitnout, nebo zda postupoval spravné, pokud dovodil vyjimku z tohoto principu s ohledem
na skutecnost, ze jeho striktni pouziti by v daném pfipadé znemoznilo Zalobci bez jeho zavinéni
(s ohledem na existenci rozporné judikatury v dobé podani Zaloby) domahat se ochrany svych
vefejnych subjektivnich prav.

[16]  Jak uvadi téz stézovatel v kasacni stiznosti, incidentni retrospektivu definuje judikatura
Ustavniho soudu a Nejvysitho spravniho soudu ve strucnosti tak, e se jednd o situaci, kdy
se novy pravni nazor vyjadfeny v soudnim rozhodnuti aplikuje do minulosti, ale soucasné jsou
vylou¢eny mimofadné opravné prostredky proti pravomocnym rozhodnutim, pokud jsou podany
jen z davodu zmény judikatury (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2015,
¢.j. 5 As 2/2014 - 62). Vyjimky z tohoto principu se uplatni ve vyjimecnych situacich, které
zalozi intenzivnéjsi zajem na ochrané legitimnich ocekavan{ adresati pravnich norem (ktefi musi
vyjimeénymi okolnostmi pfipadu argumentovat), a dale tehdy, pokud by uplatnéni nového
pravnitho nazoru zbavilo jednotlivce bez jeho zavinéni moznosti domahat se ochrany svych
vefejnych subjektivnich prav, nebo by do téchto prav jinak obdobné nepfiméfené zasahlo.
Aplikacni problémy zpravidla nevznikaji v situaci, kdy se novy pravni nazor dotyka vykladu
hmotného prava v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Naproti tomu v pfipadé
sjednoceni ¢i zmény interpretace procesnich ustanoveni, ktera upravuji piistup jednotlivce
k soudni ochrang, je na misté postupovat obezfetné.

[17]  Napt. v rozsudcich ze dne 14. 5. 2009, ¢ j. 1 As 20/2009 - 70, a ze dne 28. 7. 2009,
¢.j. 2 As 34/2009 - 65, posuzoval Nejvyssi spravai soud situaci, kdy existovala konfliktni
judikatura ohledné samostatného soudniho prezkumu tzv. podkladovych rozhodnuti (stanovisek,
souhlast), ktera byla sjednocena rozsifenym senatem teprve poté, kdy ucastnik fizeni podal
zalobu proti tzemnimu rozhodnuti, a poté, kdy mu marné uplynula lhiata pro podani samostatné
zaloby proti podkladovému rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ucastnika
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fizeni v takovém ptipadé nemuze aplikaci soucasné judikatury zkratit na jeho pravech a pominout
v fizeni namitky, které ucastnik nemohl bez své viny uplatnit difve.

[18]  Jak déale opakované uvédi rozsifeny senat Nejvyssiho spravntho soudu (naposledy
v rozsudku ze dne 24. 10. 2018, ¢. . 7 As 192/2017 - 35), ,judikatorni odklon (ména judikatury)
Je faktorem nevybnutelné spojenym s roz[mdamcz linnosti soudi. Jakkoliv na strané jedné je urité negddonci,
aby k nému dochdzelo prilis lasto, predstavuje na strané drubé nexbytny dynamicky prvek ve vywoji judikatury.
Pokud dojde v diisledfen sjednocovaci linnosti rozs$iteného sendtn ke meéné jednotné (i prevaujici judikatury,
nelze nové piijaty ndzor dsadné aplikovat pétné, pokud by v disledkn této zmeény dilastnici 1izent, resp.
soukromé subjekty, jednajici v drivéve ve stavajici judikaturu, tratili pmm]) k soudu (srov. naposledy rozsudek
rogsireného sendtn ze dne 5. 12. 2017, & j. 1 Afs 58/2017 - 42, &£ 3686/2018 Sb. NSS, véee HOPR
TRADE CZ, bod 53). Predpokladen privé nvedeného privnibo nazorn je tedy jednak existence jednotného
i prevazgujiciho judikatorniho proudu, jednak divéra alobee ve stavajici judikaturu. Zcela nejednotna (i nejasnd
Judikatura nemiize legitimni olekdvani galogit.

[19]  Obdobné k judikatornim odklontm pfistupuje Ustavni soud, kterj ve stanovisku pléna
ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. PL US-st. 39/14, navic apeloval 1 na to, ze k odklonu je tfeba
pfistupovat obezfetné¢ ve vertikalnich vztazich mezi jednotliveem a stitem, pokud
by retrospektivni aplikace odklonu vedla v neprospéch postaveni jednotlivee: | Jakkoliv tedy
Judikatorni odfklon nepochybné je 3piisobily narusit zminénou pravni jistotu a stabilitu judikatury vidy, s nejvétsi
obezietnosti by mél Ustavni sond piistupovat pravé & tém pripadim, kdy se jednd o Gisté vertikalni vztah
a diisledky judikatorniho odklonn se projevi negativné pravé jen u jednotlivee. Jak toti§ Ustavni soud setrvale
trakiuje, vychazi 3 principu primdtu jednotlivee pred stdtem, a tedy 3 ochrany jebo distavné zarucenych dkladnich
prdv privé vici verejné moci. Ukolem Ustavnibo sondu proto neni a ani nemise byt ochrana vrchnostensky
vystupnjiciho statu pred jednotlives, nybrg pravé naopak: ochrana dkladnich prav jednotlivei proti statu, potagmo
verejné moci.““ (bod 30 stanoviska).

[20]  V souladu se shora uvedenym vzal Nejvyssi spravni soud v uvahu, Zze v dobé podani
zaloby existoval v judikatufe Nejvyssiho spravntho soudu jeden rozsudek, ktery podminuje
piipustnost nec¢innostni zaloby tim, ze o opatfeni proti necinnosti musi byt v dob¢ podani zaloby
nadfizenym organem rozhodnuto, resp. tim, ze marn¢ uplynula 30denni lhita pro rozhodnuti
(rozsudek ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 9 Ans 8/2009 - 149), zatimco dva rozsudky Nejvyssiho
spravnfho soudu pfipoustély splnéni podminky bezvysledného vycerpani prostfedkia ochrany
proti necinnosti i po podani Zaloby v prub¢hu fizeni pfed soudem (rozsudky ze dne 10. 2. 2010,
¢.j.2Ans 5/2009 - 59, a ze dne 25.8. 2011, ¢. j. 7 Ans 6/2011-79). Tyto dva rozsudky
pfedstavuji judikaturu pfevazujici, novéjsi a rozsudek druhého senatu byl nadto zvefejnén
s vytvofenou pravni vétou nasledujictho znéni: ,,Pokud v dobé rozhodovini krajského soudn o Zalobé
na ochranu proti necinnosti spravniho organu neni splnéna podminka bezvysledného vylerpdani prostredki,
které procesni predpis platny pro 1izeni u spravnibo orgdnu stanovi k ochrané proti nelinnosti, neni krajsky sond
oprdavnén Zalobu bez dalsiho odmitnont, je-li mu 3 poddni Zalobee ndmo, e pro naplnéni absentujici podminky
(postupem podle § 80 spravnibo vddn 3 roku 2004) jig podnikl odpovidajici procesni kroky. Pri védomosti této
skutelnosti a pii respektovani principu Setveni procesnich priv iicastniksi 1izent je sond povinen vyckat, jakym
Jpiisobem nadiizeny spravni orgdn se idosti o uplatnéni prostredkn proti necinnosti nalogi a podle toho prijmout
odpovidayici roghodnuti. Opacny pristup nese gnaky formalismu, ktery vede k odmitnuti efektivni ochrany prav
Zalobee. NV takovém pfipadé Zalobci dle Nejvyssitho spravniho soudu nelze pficitat k tizi,
ze se témito uvahami pfi uplatnéni opatfeni proti necinnosti a pfi podani zaloby fidil, tfebaze
pozdéjsi zaver rozsifeného senatu nebyl stricto sensu zcela novy, ale byl vyjadfen jiz v jednom
ze star$ich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Jiny pfistup by v nynéjsi véci vedl k tomu,
ze zalobci by byl bez jeho zavinéni odepfen pfistup k soudu.
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[21]  Stézovateli je mozné dat zapravdu, ze méstsky soud castecné pochybil,
pokud v odivodnéni napadeného rozsudku zohlednil princip ex favore restitutionis. Uvedeny
princip je vyslovné vyjadfen v § 18 odst. 4 zakona o majetkovém vyrovnani, podle néhoz
Pie aplikaci toboto zdikona musi byt Setfen jeho iicel, kterym je zmirméni majetkovych kiivd piisobenych
registrovanym cirkvim a ndbogenskym spolecnostem v roghodném obdobi. Princip vstficnosti k opravnénym
osobam pfi interpretaci restituénich zakona vsak Ustavni soud neuplatiuje ani pii vykladu
nékterych institutd dle zakona ¢ 172/1991 Sb., o ptechodu nékterjch véci z majetku Ceské
republiky do vlastnictvi obci, ktery je z véts{ ¢asti zakonem restituéntho charakteru. Jedna
se konkrétné o ustanoveni § 8 odst. 1 citované¢ho zakona, které dle Ustavniho soudu ,,nefesilo
navrdcent majetku obcim, ale vice neg dvacetiletou pasivitu nékterych obci, které neuvedly do souladu stay fakticky
a prdavni. Nejednalo se tedy jig o navraceni majetkn, ale o snabn stitu postavit najisto viastnické vtahy
k nékterym nemovitostem™ (stov. nalez ze dne 9. 8. 2016, sp. zn. PL. US 20/16). Tim spise nelze
pouze s obecnym poukazem na vstiicnost k opravnénym osobam dle restitucnich pfedpist
vykladat ustanoveni s. f. s. upravujici pfipustnost zalob ve spravnim soudnictvi, nota bene pokud
jde toliko o ochranu proti necinnosti (Nejvyssi spravni soud tim nezpochybnuje, ze v urcitych
pfipadech bude namisté zohlednit specifické skutkové okolnosti, které vsak nyni napadeny
rozsudek neuvadi, srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 1. 4. 2014,
¢.j.45 A 10/2014 - 51). Uvedena argumentace je vsak pouze podpurnd, podstatné jsou
pfedevsim dvahy méstského soudu k intertemporalnim ucinkim rozhodnuti rozsifeného senatu.
Zavery, které byl Nejvyssi spravni soud nyni nucen korigovat, tudiz nemohou mit vliv
na zakonnost napadeného rozsudku.

[22]  Zjevné neduvodna je namitka stézovatele, ze méstsky soud mél zastavit fizeni o druhé
zalob¢ (evidované pod sp. zn. 9 A 96/2016) z davodu ptekizky litispendence. Stézovatel
zde pouze opakuje namitky uplatnéné v fizeni pfed méstskym soudem, aniz by reagoval
na odavodnéni napadeného rozsudku. Nezbyva tedy nez zopakovat, ze obé Zaloby se tykaly jiné
¢asti predmétu fizeni (jinych pozemku) a byl to saim stézovatel, kdo ve spravnim fizeni c¢asti
zalobcova navrhu rozhodnutim vyhove¢l, zatimco o jiné ¢asti dosud nerozhodl a fizeni pferusil,
a to dokonce dvéma samostatnymi usnesenimi, kterym odpovidaji dvé podané zaloby. V fizeni
o zalobé na ochranu pfed necinnosti soudy poskytuji ochranu pravu na projednani a rozhodnuti
véci pfed spravnim orginem. Zakon v zadném ustanoveni nebrani tomu, aby se Zalobce
ve smyslu dispozicni zasady branil Zalobou proti necinnosti jen ve vztahu k ¢asti pfedmétu
spravniho fizen{ a pozdéji pfipadné samostatnou Zalobou vici jiné ¢asti pfedmétu fizeni. Ostatné
nezfidka muze byt spravni organ ve spravnim fizeni necinny i jen castecné. Pokud by méstsky
soud, jak pozadoval stézovatel, fizeni o druhé Zalobé¢ zastavil, mohl by v rozsahu petitu prvni
zaloby rozhodnout toliko o necinnosti stézovatele ohledné ¢asti navrhu Zalobce, ktera se tyka
nemovitosti v k. 4. Zdiby (a nikoliv nemovitost{ v k. 4. Bfezinéves), k naplnéni ucelu soudniho
pfezkumu by tak v plném rozsahu nedo$lo. Méstsky soud napadenym rozsudkem vycerpal
pfedmét fizeni, nebot’ po spojeni Zzalob sprivné rozhodl o vSech narocich uplatnénych
samostatn¢ v obou zalobach (o povinnosti stézovatele rozhodnout o navrhu na vydani
nemovitosti jak v k. 4. Zdiby, tak v k. 4 Bfezinéves).

IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  Napadeny rozsudek proto neni nezakonny z divodd namitanych v kasacni stiznosti.
Jelikoz stézovatel zadné dalsi divody nezakonnosti napadeného rozsudku v kasacni stiznosti
neuvadi, zejména nenamitd, ze v dané véci neni necinny, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedavodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.
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[24]  Ke kasacni stiznosti pfipojil sté¢zovatel navrh na pfiznani odkladného ucinku. O navrhu
na pfiznani odkladného ucinku Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, jelikoz odkladny ucinek
pusobi jen do skonceni fizeni pfed soudem a soud rozhodl o samotné kasacni stiznosti
bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném pouceni ucastniku fizeni a obstarani dalsich podklada
nutnych pro rozhodnuti. Rozhodnuti o odkladném ucinku tak skonéenim fizeni o kasacni
stiznosti pozbylo smyslu.

[25]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladua fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti tcastnikovi, ktery
ve vecl uspéch nemél. Stézovatel v fizeni dspéch nemél, proto mu nevzniklo privo na nahradu
naklada fizeni. Zalobce byl v fzeni Gspésny, soud mu proto piiznal nahradu nakladd #zent.
Naklady fizeni sestavaji z odmény za zastoupeni, a to za jeden ukon pravni sluzby ve vysi
3100 K¢ (pisemné podani ve véci samé — vyjadieni ke kasacni stiznosti) podle ust. § 1 odst. 1,
§7,§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), (dale jen ,,advokatni
tarif”), a nahrady hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Protoze zastupkyné Zalobce je platkyni dané z pfidané hodnoty, zvysuje se odména o castku
odpovidajici této dani. Castku v celkové vysi 4 114 K¢ je zalovany povinen poukézat zalobci
do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupkyné JUDr. Aleny Stumpfové.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ 4. dubna 2019

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





