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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy a soudcu
JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci zalobkyné: N. T. T.,
zastoupend Mgr. Petrem Viclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci CR, sidlem Loretinské nam. 5, Praha 1,
proti rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 1. 3. 2018, ¢.j. 101190-3/2018-OPL, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 3. 2019,
¢.j. 57 A 39/2018 — 156,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti
ve vysi 4 114 K¢ k rukam jejtho zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata se sidlem Opletalova 25,
Praha 1, ve Ihaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné podala dne 20. 11. 2017 Zadost o zaméstnaneckou kartu spojenou se Zadosti
o upusténi od povinnosti osobntho podani této zadosti. Ke dni 31.10.2017 byl ukoncen
provoz systému Visapoint z divodu pfechodu na novy objednaci systém, ktery byl spustén
az v prosinci 2017.

[2] Usnesenim  ze dne 15.12. 2017 Velvyslanectvi Ceské  republiky v Hanoji ~ (dale
,,zastupitelsky ufad®) podle § 169d odst. 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na tzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zdkont (dile ,,zikon o pobytu cizinci®), zamitlo zadost
zalobkyné o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty
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a fizeni o zadosti o vydani zaméstnanecké karty zastavilo. Ministr zahrani¢nich véci rozhodnutim
ze dne 1. 3.2018,  ¢.j.101190-3/2018-OPL, zamitl rozklad Zalobkyné¢ a rozhodnuti
zastupitelského uradu potvrdil. Ministr mimo jiné konstatoval, ze pfechod na novy objednaci
systém v prabéhu mésice listopadu byl technickym opatfenim ve smyslu rozsudku rozsifeného
senatu  Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016-52, a pouhé
tiftydenni{ pozastaveni moznosti objednani k podani Zadosti nebylo nepfiméfené. Ze sdéleni
zastupitelského ufadu na webovych strankach vyplynulo, ze zvefejnénym zpusobem sjednani
terminu k podani Zzadosti je pro terminy v obdobi do 30. 11. 2017 systém Visapoint a pro terminy
od 1.12.2017 novy systém, ktery bude ozniamen dne 24.11.2017. K podani zadosti
v listopadovém terminu se dostavili ti zadatelé, ktefi se pfes Visapoint fadné zaregistrovali
jeste v dobé pfed jeho zrusenim.

[3] Proti rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci brojila zalobkyné zalobou u Krajského soudu
v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), ktery na jejim zakladu zrusil rozhodnuti ministra zahrani¢nich
veécl 1 usneseni zastupitelského ufadu a vratil véc zalovanému k dalsimu f{zeni. Podle krajského
soudu klicovou spornou otazkou mezi ucastniky predstavuje posouzeni, zda zde byly ¢i nebyly
dany davody pro zamitnuti zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani Zzadosti
o zaméstnaneckou kartu a zastaveni fizeni o této zadosti. K otazce postupu prvoinstancniho
organu pfi prijimani zadosti podle § 169d zakona o pobytu cizinct se soud vyjadfoval opakovaneé,
a to pro ruzna casova obdobi. Pokud se jedna o obdobi fungovani systému Visapoint
(4. do 31.10. 2017), soud neshledal zadny davod pro skutkové ani pravni odliseni se
od svych pfedchozich zavéra a od konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu stran
tohoto systému. Systém Visapoint byl vyhodnocen judikaturou jednoznacné jako zcela nefunkéni
a Nejvyssi spravni soud dospél k jasnému zavéru, Zze za ucinnosti daného systému bylo nezbytné
akceptovat zadosti podané ,,nouzovym® zptusobem.

[4] Krajsky soud se neztotoznil s postojem zalovaného stran jim tvrzené irelevance
ptedchoziho fungovani systému Visapoint pro nyni projednavanou véc. Nastupuje-li po zruseni
systému Visapoint obdobi, v némz byla ucinéna zadost v nyni projednavané véci, kdy nejsou
pfijimany vibec zadné zadosti, pak zavéry Nejvysstho spravniho soudu a krajského soudu
zustavaji plné aplikovatelné, nebot’ spravni organy svym postupem celou situaci pro Zzadatele
jesté vice zhorsily, kdyz pro posuzované obdobi v podstaté zcela znemoznily sjednani si terminu
pro osobni podani zadosti. Jestlize tedy jiz v pfipadé nespravné fungujictho objednacitho systému
spravni soudy dospély k tomu, Ze dana situace odivodnuje ,,nouzovy* zpusob podavani zadosti,
tim spiSe tento zavér musi platit tehdy, kdyz je osobni podavani zadosti vylouceno. Lze jisté
souhlasit s tvrzenim zalovaného, Ze pfiprava nového mechanismu pfijimani zadosti muze
zpusobit technické komplikace, které vyusti v docasné uzavieni spravniho ufadu, tato situace
v$ak v zadném pfipadé nemuze byt kladena k tizi adresata vefejné moci, zvlast’ tehdy, kdyz zakon
upravuje institut upusténi od osobnfho podani zadosti upraveny v § 169d zdkona o pobytu
cizincy, ktery umozfiuje pifi respektovani prav zadateld na tento mimofadny technicky stav
adekvatné reagovat.

[5] Zalovany nijak nezakrjvé, e jednotlivé systémy pfijimani Zadosti o sjednani terminu
osobnfho podani Zzadosti slouzi k regulovani poctu podanych zadosti na zakladé Smeérnice
Evropského patrlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne 13. prosince 2011 o jednotném postupu
vyfizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na dzemi clenského statu pro statni
piislusniky tfetich zemi a o spolecném souboru prav pracovnikia ze tfetich zemi opravnéné
pobjvajicich v nékterém clenském staté (dale jen ,,smérnice”). Ceskd republika smérnici
v transpozicni Thuté neprovedla a svtj pravni fad ji neuzpusobila. Pro projednavanou véc jsou
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zasadni bod 6 preambule smérnice, ¢l. 8 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 1 smérnice. Krajsky soud ma za to,
ze neni mozné vykladat ustanoveni ¢l. 8 odst. 3 smérnice tak, Ze by bylo mozné pocet osob,
jimz bude vydana zaméstnanecka karta, omezovat jiz ,,na vstupu“ — tim, ze bude urcitému
mno¥stvi cizincd znemoznéno uZ to, aby Zadost vibec podali. Zaroven Ceska republika
netransponovala smérnici do ceského pravniho fadu, pficemz je nepfipustné, aby o pfipadném
omezeni poctu pfijimanych zadosti rozhodovala vlada bez zakonného zmocnéni, nebo naprosto
netransparentnim zpusobem, kdy neni zfejmé, ¢i zadost jest¢ spada do povolené kvoty,
sam zastupitelsky Gfad, ktery je jako spravni organ CR povinen postupovat na zakladé zdkona
avjeho mezich. Krajsky soud uzavfel, Ze 1 zastupitelské ufady jsou spravnimi organy, jako
takové jsou povinny respektovat pravni ¥ad CR a mohou ¢init pouze to, co je jim zikonem
vyslovné dovoleno (¢l. 2 odst. 2 Listiny). Ani po zmén¢ pravn{ apravy novelou zakona o pobytu
cizinct pod ¢. 222/2017 Sb. nebyla spravnimu organu, velvyslanci, vladé ¢i ministru zahrani¢nich
véci stanovena moznost omezovat pocet podanych zadosti, nebo zavadét systém, kterym bude
takové omezeni provadéno. Pokud by piislusna pravni dprava umoznujici regulaci objemu
piijimanych cizinca byla soucasti ceského pravntho fadu, musely by pfipadné limity byt stanoveny
rovanym a nediskriminacnim zptsobem, nikoliv zcela netransparentnim odmitnutim pfijimani
zadosti, jak k tomu doslo v nyni projednavané véci. Ze shora uvedenych duvoda soud zrusil
napadené a prvoinstancni rozhodnuti pro nezakonnost.

I1. Kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalobkyné a replika

[6] Zalovany (dale té2 ,,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z davodu, které podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu
spravniho, ve znén{ pozd¢jsich predpisu, (dle jen ,,s. f. 5.°).

[7] Podle stézovatele vzal krajsky soud za zaklad nespravné zjistény skutkovy stav.
Pfi svém rozhodovani vzal vpotaz i obdobi fungovani objednactho systému Visapointu,
ktery v relevantni dobé (20. 11.2017) jiz nebyl funkéni. Relevantnim skutkovym stavem
je pouze obdobi docasného omezeni provozu, tj. obdobi od 9.11.2017 do 30.11.2017,
resp. do 27. 11. 2017, kdy byl zaveden novy, telefonicky zpusob objednavani zadatelt. Napadeny
rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek duvoda nebot” krajsky soud zalozil rozsudek
na uvaze zahrnujici 1 predchazejici obdobi fungovani systému Visapoint.

[8] Prvostupniové ani napadené rozhodnuti nebylo zalozeno na argumentaci,
ktera by se tykala smérnice, zalovany smérnici zminil toliko ve vyjadfeni k zalobé. Krajsky soud
zalozil své rozhodnuti mimo jiné na tom, Ze je neptipustné, aby v piipadé, kdy Ceska republika
netransponovala smérnici, rozhodovala vlada o pfipadném omezeni poctu pfijimanych zadosti
bez zakonného zmocnéni, nebo netransparentnim zptusobem sam zastupitelsky urad, kdy neni
ziejmé, & zadost jesté spada do povolené kvéty. Zalovanému neni jasné, pro¢ v piipadé
docasného omezeni provozu konzularnitho useku krajsky soud zalozil své rozhodnuti
na této argumentaci, v nyni posuzovaném pfipadé neni uvaha tykajici se omezovani poctu
pfijimanych  Zzadostf o  zaméstnanecké karty namisté. Napadeny rozsudek je
proto nepfezkoumatelny z duvodu nesrozumitelnosti.

[9] Stézovatel je pfesvédcen, ze postupoval vsouladu s rozhodnutim rozsifeného senatu
ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016 - 52. K omezeni provozu doslo z duvodu ptfechodu
na novy objednaci systém, ktery by umoznil Zzadatelim v pfiméfeném casovém horizontu a lidsky
dastojnym zpusobem sjednat si termin k osobnimu podani zadosti. Stézovatel zastava nazor,
ze docasna neexistence objednaciho systému sama o sobé nemuze byt vyhodnocena jako situace
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oduvodnujici tzv. nouzovy zpusob podavani zadosti. Judikatura neposkytuje ani oporu
k argumentaci krajského soudu, Ze by pfi rozhodovani o zadostech o upusténi od osobniho
podani zadosti mélo byt zohledniovano obdobi pfed a po docasném omezeni provozu.

[10]  Zatimco technické ¢i organizacni prekazky mohou v urcitych pfipadech pfedstavovat
davod pro upusténi od osobniho podani zadosti, v pifpadé technického opatfeni z davodu
pfechodu na novy objednaci systém je, s ohledem na ¢asovou ohranicenost, sledovani legitimniho
cile a nepfekroceni mezi toho, co je v takové situaci s ohledem na situaci v konkrétni destinaci
nezbytné, a priori vylouceno, aby se mohlo jednat o divod pro upusténi osobniho podani
zadosti. Ttitydenni pozastaveni moznosti se objednat k osobnimu podani zadosti nelze pokladat
za svévolné a z ¢asového hlediska za nepfiméfené. Ptiprava nového objednactho systému byla
jednoznacné¢ krokem ve prospéch zadateli, a to pifi respektovani voditek poskytnutych
rozsifenym senatem. Situace docasného omezeni ¢i pozastaveni pifjmu nejraznéjsich zadosti neni
v ¢innosti spravnich organd ni¢im vyjimecnym. Zastupitelské ufady nemaji stejné technické
a personalni moznosti a jejich provoz je podstatné nakladnéjsi nez provoz spravnich organu
na tzemi CR. Zejména s piihlédnutim k mistnim podminkam, zejména pokud jde o bezpe¢nostni
aspekty, se jedna o zcela pfiméfeny casovy usek, po ktery neméli zadatelé k dispozici
zadny objednaci systém. V tomto smyslu pfisvédcily stézovateli v obdobnych vécech i Krajsky
soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich v rozsudku ze dne 27. 6. 2018,
C.j. 52 A11/2018 - 164, a Méestsky soud v Praze vrozsudku ze dne 17. 12. 2018,
¢.j. 11 A 120/2018 - 35. Ve skutkové obdobné véci dile stézovatel odkazuje na rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 5. 4. 2018, ¢.j. 14 A 27/2017 - 73, ktery se tykal tvrzeného
nezakonného zasahu spocivajictho v uzavieni konzularntho oddéleni ve dnech 14. 8. - 24. 8. 2017
z divodu jeho paralyzovani hromadnymi zadostmi.

[11]  Napadeny rozsudek vede k tomu, Ze zastupitelsky ufad je de facto povinen pfijmout zadost
o zaméstnaneckou kartu kdykoliv tak chce Zadatel ucinit, a v pfipadé docasného omezeni
provozu musi pfi vylouceni osobniho podani akceptovat tzv. nouzové podani. Takové zavery
krajského soudu vsak popiraji moznost zastupitelského uradu si svou praci jakkoliv zorganizovat,
tj. s ohledem na omezené kapacity stanovit takovy pocet termind, ktery je schopen zpracovat.
Smyslem jakéhokoliv objednactho systému je regulace poctu zadosti, které spravni organ pfijme
k vytizeni. I Nejvyssi spravai soud uznava, ze v jednom okamziku neni mozné pfijmout vsechny
zadosti, nesmi vSak dochazet kexcesim vtom smyslu, ze by zavedeny systém naprosto
znemoznoval objednani se k osobnimu podani zadosti a nezarucoval by zadateli, ze bude
svoji zadost vibec kdy moci podat. Korektiv umoznujici vyhodnotit konkrétni situaci Zzadatele
jako oduvodnény pfipad pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou
kartu slouzi k zajisténi toho, aby kazdy Zzadatel mé¢l realnou Sanci se objednat k osobnimu podani
zadosti. Potfeba takového korektivu ale nevznika v situaci kratkodobého pozastaveni objednavani
termint z ddvodu pfechodu na novy systém, jelikoz takové opatfeni nevede k nemoznosti podat
zadost v pfiméfeném case lidsky dustojnym zpusobem. Krajsky soud nijak nepiihlédl
ke skutecnosti, ze zalobce byl pfedem informovan o ukonceni objednaciho systému, o docasném
pozastaveni objednavani i o terminu spusténi nového (telefonického) objednaciho systému.

[12]  Sporna situace je zcela mimo oblast pusobnosti smérnice, tedy vyklad krajského soudu
tykajici se smérnice je irelevantni (body 59-61 rozsudku). Stézovatel povazuje za nezbytné
se knému  vyjadfit zddvodu vécné nespravnosti.  Z gramatického,  systematického
a teleologického vykladu ¢l. 8 odst. 3 smérnice vyplyva, Ze nijak neomezuje clensky stat
ve stanoveni okamziku nepiipustnosti zadosti v situaci regulace objemu vstupt. Je tak stale
zalezitost{ clenskych statt, zda a kolika obcanim tfetich zem{ umozni na svém uzemi pobyt
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za ucelem zaméstnani. Ustanoveni cl. 8 odst. 3 smérnice nevyzaduje transpozici v podobé obecné
zavazného pfedpisu clenského statu, pfedmétna volba muze byt ucinéna i faktickym opatfenim
zalozeném napf. na rozhodnuti vlady. Rozhodnuti stézovatele, potazmo zastupitelského uradu,
tedy nelze povazovat za rozhodnuti, které nema oporu v zakoné. Stézovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravn{ soud véc projednal pfednostné a aby zrusil rozsudek krajského soudu a véc
vratil tomuto soudu k novému projednani a rozhodnuti.

[13]  Zalobkyné¢ ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze se plné ztotozfiuje s nazorem
krajského soudu a nepovazuje kasacni stiznost za duvodnou. Podle zalobkyné krajsky soud
legitimnim zptsobem aplikuje judikaturu spravnich soudu na zakladé pravidla logického vykladu
a minori ad mains. Nelze dovozovat, ze by soud vychazel z nespravné zjisténého skutkového stavu,
soud pouze na nyni zjistény skutkovy stav aplikoval judikaturu tykajici se téze problematiky
a jeji interpretaci dospél k zavéru, ze neni divod pro odklonéni se od jiz ustalené judikatorni
praxe. Rozsudek neni stizen vadou nepfezkoumatelnosti a nesrozumitelnosti ani z davodu
argumentace smeérnici. Stézovatel saim v bod¢é 5 napadeného rozhodnuti aplikaci smérnice
argumentuje, a to na podporu svého tvrzeni, ze neni v rozporu s vefejnym zajmem zadost
zalobce zamitnout. Zalobkyné trva na tom, Ze nastaveni migraéni politiky, pfipadné regulovani
poctu piijatych zadosti neni doménou zastupitelského ufadu, ktery v tomto procesu plni
toliko organizacné-administrativn{ funkci. Vzhledem k tomu, ze smérnice byla pfedmétem jedné
z zalobnich namitek a jednim z argumentacnich podkladu stézovatele, bylo povinnosti soudu
se k této problematice vyjadfit.

[14]  Zalobkyn¢ poukazuje na rozsudek Nejvysitho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018,
¢.j. 3 Azs 66/2018 - 45, v némz soud dospél k zavéru, ze nemoznost ziskat registraci k podani
zadosti v systému Visapoint predstavuje oduvodnény piipad ve smyslu § 169d odst. 3 véty prvni
zakona o pobytu cizincd, kdy nebylo na misté trvat na pozadavku osobniho podani zadosti
po pfedchozim sjednani terminu k podani zadosti. U zalobkyné oproti tomu neexistovala
ani minimalni pravdépodobnost ziskani terminu, nebot’ objektivné neexistoval zadny pfihlasovaci
systém. Zalobkyné nesouhlasi s tim, Ze by zruSeni systému po dobu jednoho mésice mélo
pfedstavovat ,,technické uspofadani ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (vyjadfeni
volnosti  stanoven{ zpusobu, jakym budou sjednavany terminy pro podani Zadost).
Kazdé povinnosti stanovené adresatu norem musi odpovidat povinnost organu vefejné moci
splnéni takové povinnosti nebranit, resp. je umoznit. Zalobkyné v tomto ohledu odkazuje
na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 15. 5. 2018, &. . 50 A 2/2018 — 51.

[15]  StéZovatel zavaznost pochybeni zastupitelského ufadu zlehcéuje, o casovém ohranicen{
fungovani systému Visapoint védél jiz od roku 2014. Ze strany stézovatele nedoslo k omezeni
provozu, ale kjeho ukonceni ze dne na den. Nelze tedy piisvedcit stézovateli, Zze se jedna
o pfiméfené a legitimni technické opatfeni. Pochybeni zastupitelského ufadu ¢i stézovatele nelze
klast k tizi 7adatelam. Zalobkyné¢ odmitd argumentaci rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 5.4.2018, ¢&.3.14 A 27/2017 -3, nebot’ se tykal nezikonného zisahu. Zalobkyné
poukazuje na to, ze z argumentace krajského soudu vyplyva pouze to, ze zastupitelsky ufad ma
povinnost umoznit zadatelim splnit podminku sjednani terminu osobniho podani zadosti,
a to v pfiméfeném case, dustojnym zpusobem, a aniz by dochazelo k diskriminaci Zadatela
¢ mohl byt takovy systém zneuzit. Zalobkyné navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost jako nedivodnou zamitl.

[16]  StéZovatel v replice znovu zopakoval argumentaci uvedenou jiz v kasaéni stiznosti.
Po prechodné obdobi byl pfipravovan novy objednaci systém a po ¢asové omezenou dobu nebyl
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objednaci systém v provozu. Zastupitelsky ufad neni povinen mit objednaci systém nepfetrzité
v provozu, resp. tato povinnost neplyne ze zadného zakonného ustanoveni. Ze zadného
ustanoveni neplyne pravo zadatele podavat své zadosti libovolné vzdy a v jakémkoliv okamziku.
Argumentace zalobkyné ohledné smérnice se jevi jako mimobézna. Stézovatel znovu
opakuje, ze v pfechodném obdobi $lo o ,technické opatfeni. Pouzitelnost rozsudku
¢.j. 14 A 27/2017 - 73 je zalozena na tom, ze omezeni osobntho podavani zidosti skrze docasné
omezeni, resp. zruseni ufednich hodin, neni a priori vylouceno, ale nesmi byt svévolné a musi
dodrzet zasadu pfiméfenosti. Bez ohledu na odlisnou motivaci Ize tyto zavéry vztahnout i na nyni
posuzovany piipad, kdy s davodu zachovat interoperabilitu nashromazdénych osobnich dat,
jakoz 1 jejich prabézné zpracovani a archivaci nebylo mozno provozovat ,,nahradni* objednaci
systém. Nepfipustnost excest (naprosté znemoznéni objednani se) se vaze k existujicimu
a funkénimu objednacimu systému. Stézovatel setrval na svém navrhu.

IT1. Posouzeni kasac¢ni stiZnosti

[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pficemz zjistil, Ze je podana osobou opriavnénou, je v€asna a je proti oznacenému rozsudku
pifipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.

[18]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu 1 fizeni,
jez jeho vydani pfedchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. a neshledal pfitom vady,
k nimZ by musel podle § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlédnout z tfedni povinnosti. Vazan rozsahem
a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna.

[19]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyné od pocatku tvrdila, ze se dlouhodobé
neuspésné pokousela zaregistrovat si termin pro osobni podan{ zadosti o zaméstnaneckou kartu
v systému Visapoint, na podporu svého tvrzeni dokladala fotodokumentaci neuspésnych pokusu.
Dne 30.10.2017 byla na webovych strankach zastupitelského ufadu zvefejnéna informace,
ze ke dni 31. 10. 2017 kondi provoz systému Visapoint a od 1. 11. 2017 jiz objednavani terminu
pro piijeti Zzadosti prostfednictvim tohoto systému nebude mozné. Soucasné byla zvefejnéna
informace, ze od 1. 11. do 30. 11. 2017 jsou terminy k podani zadosti objednany v ramci
dosavadniho provozu systému Visapoint. Dale bylo uvedeno, Ze je pfipravovan novy zpusob
objednavani termint pro pifjem zadosti na obdobi od 1. 12. 2017 s tim, ze nové informace budou
zvefejnény na webovych strankach zastupitelského ufadu dne 24.11.2017. Dne 8. 11.2017
zastupitelsky ufad zvefejnil na webovych strankach, Ze jeho provoz bude od9.11.
na konzularnim dseku docasné omezen. Dne 10. 11. 2017 se pravni zastupce zalobkyné dostavil
s jinym klientem na zastupitelsky ufad a nebyl zde vpustén. Dne 20. 11. 2017 byla na zastupitelsky
ufad dorucena stiznost zalobkyné na postup zastupitelského ufadu, v diasledku néhoz neni
zalobkyni umoznéno podat zadost o zaméstnaneckou kartu, resp. sjednat termin k jejimu podani.
K této stiznosti zalobkyné pfipojila zadost o zaméstnaneckou kartu spojenou s zadosti o upusténi
od jejtho osobniho podani § 169d odst. 3 zdkona o pobytu cizinci. V této zadosti zalobkyné
uvad¢la, ze je ji dlouhodobé znemoznéno podat osobné zadost o zaméstnaneckou kartu.

[20]  Zaméstnanecka karta je zvlastnim typem pobytového opravnéni upravenym v § 42g
zakona o pobytu cizinct a jedna se o zvlastni typ pobytu na dzemi na zakladé povoleni
k dlouhodobému  pobytu (rozsudek NSS ze dne 30.5.2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016 - 52,
¢. 3601/2017 Sb. NSS, ¢i ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. 7 Azs 227/2016 - 36, ¢. 3603/2017 Sb. NSS).
Podle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct je cizinec povinen podat osobné zadost o udéleni
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dlouhodobého viza, s vyjimkou diplomatického nebo zvlastntho viza, zadost o prodlouzeni
platnosti viza k pobytu nad 90 dnt za Gcelem strpéni pobytu na tzemi a zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému, pfechodnému nebo trvalému pobytu. Podle § 169f zdkona o pobytu cizinca
je zadatel povinen si pfedem sjednat termin osobniho podani Zadosti o udéleni dlouhodobého
viza nebo zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu zptsobem,
ktery zastupitelsky ufad zvefejni na své afedni desce.

[21]  Podle § 169d odst. 3 zikona o pobytu cizinct muze zastupitelsky afad ,,» odivodnénych
Dpripadech od povinnosti osobniho podini Zddosti upustit, pokud soulasné s dorucenim Zdadosti cizinec dologi
ditvody pro upusténi od povinnosti osobniho poddni Zidosti. Rizent je v pripadé podle véty proni zahdjeno dnem,
kdy Zidost dosla zastupitelskémn ditadn. Neupusti-li gastupitelsky rirad v pripadé podle véty proni od povinnosti
osobniho poddni Zadosti, 19zeni o $ddosti usnesenim astavi. Zastupitelsky sirad miige od povinnosti osobniho
poddni Zadosti npustit také beg uvedeni diivodii cizincem, jsou-Ii mn ditvody pro toto upusténi gndmy 2 jebo riredni
(innosti, nebo miige uiinit na své dredni desce probldseni, e od povinnosti osobnibo poddni Fdidosti upousti
pro urcity drub Zadosti o pobytovd opravnéni podanych v budoncnu, a to ejména v pripadech, pokud je cizinec
nebo jeho zaméstnavatel sicastnikem viddon schvdleného programn.” Vyklad pojmu ,,oduvodnény piipad*
a podfazeni zjisténého skutkového stavu tomuto pojmu je v obecné roviné véci vykladu
neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace na zjiStény skutkovy stav, nikoliv pfedmétem
spravniho uvazeni, a proto podléha Gplnému soudnimu pfezkumu (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢.j. 8 As 37/2011 - 154, ¢. 3073/2014 Sb. NSS).

[22]  Podat zadost o taxativné zakonem vymezené pobyty jinou formou nez osobnim podanim
je vyjimecna moznost a bude se jednat pfedevsim o pfipady, kdy by bylo trvani na osobnim
podani Zadosti tvrdé a nerozumné (srov.rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
11.8.2015, ¢.j. 6 Azs 77/2015 - 36, ze dne 27.7.2016, ¢. j. 10 Azs 219/2015 - 67, ¢ ze dne
8.9.2016, & j. 10 Azs 163/2016 - 37). Zadatel musi rovnéz uvést konkrétni davody, pro¢ prave
jeho piipad ma byt onim ,odavodnénym pfipadem®, vnémz nema spravni organ trvat
na osobnim podani Zzadosti (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.7. 2016,
¢.j. 10 Azs 219/2015 - 67). V rozsudku ze dne 31.5.2011, ¢&.j.9 Aps 6/2010 - 106, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze: ,,[p|rostiednictvin daného institutu I3e tedy ohlednit situace, které budou
cizinei drivodné branit v osobnim poddni Zddosti primo na Zastupitelském nirade. O jaké typové pripady v praxi
Piijde, da se md jednat pouge o pripady prekdzek osobni sicasti, které jsou na strané cigince, nebo 13 o pripady
prekdgek na strané astupitelského diradn, Zdakon o pobytu cizinci Zadmym  prisobem  ani neupravuje
ani nenagnaluje. Kagdé takové posouzeni tedy zdvisi na itivage astupitelskébo diradu, Rtery by mél
P17 svém rozhodovdni oblednit vSechny v daném Case a dané zemi existujici podstatné okolnosti** Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 9. 8. 2018, ¢.j. 9 Azs 213/2018 - 22, upfesnil, Ze ,,oduivodnény
piipad® nenf redukovan pouze na existenci omezeni zpusobenych zdravotnim stavem, ale rovnez
situace, kdy je dostupnost zastupitelského afadu objektivné velmi ztizena; lze uvazovat i o situaci,
kdy samotny zastupitelsky ufad muze mit napf. natolik zavazné provozni problémy, ze nebude
mozné jej osobné navstivit.

[23] 'V rozsudku ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016 - 52, roz$ifeny senat konstatoval,
ze jle na verejné spravé, jakym piisobem ,technicky uspordda vyrizovdani Fddoesti o nejriznéisi pobytovd
opravnéni tak, aby byla schopna je za primétenych nikladi vlidat. Musi viak v kagdém pripadé umozgnit
Zadateliim takové Zddosti v priméreném Casovém horizontu a lidsky distojnym piisobem podat. Je na verejné
spravé; da ke spinéni tohoto dikolu vyugije informaini technologie, vicestupiiovon procedurn posuzovini Zadosts,
proky ndahodného vybérn, ndstroje ekonomické regulace (spravni poplatky v citelné vysi) anebo kombinaci nékterych
g téchto (i jinyeh ndstroji. Zvolené ndstroje vsak musi byt zaloeny na raciondinich a férovych pravidlech
a umogtiovat pribégnon i ndslednou kontrolu toho, e nejson gnensivdany i pousivany svévolné.
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[24]  Nejvyssi spravni soud z ufedni ¢innosti zjistil, Ze rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 27. 6. 2018, ¢.j. 52 A 11/2018 - 164, kterym stézovatel
podpurné argumentuje v kasacni stiznosti, byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 6. 2019, ¢.j. 5 Azs 234/2018 —42. Proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 17.12. 2018,  ¢.j. 11 A 120/2018 - 35, byla podina kasaéni  stiznost vedena
pod sp. zn. 8 Azs 419/2018, a proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 4.2018,
¢.j. 14 A 27/2017 - 73, kasacni stiznost je vedena pod sp. zn. 1 Azs 176/2018.

[25]  Vrozsudku ze dne 28. 6. 2019, ¢.j.5 Azs 234/2018 — 42, stejné  tak jako v nyni
posuzovaném piifpad¢, Nejvyssi spravni soud posuzoval otizku, zda lze bez dalstho dobu
jednoho meésice, po kterou nebylo mozné sjednat si termin pro osobni podani zadosti,
povazovat za nepfiméfenou ve smyslu rozsudku rozsifeného senatu ze dne 30. 5. 2017,
¢.j. 10 Azs 153/2016 - 52, tj. zda muze jit o odivodnény piipad ve smyslu § 169 odst. 3 zikona
o pobytu cizincti. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ve vétsiné pifpadu tomu tak skutecné
nebude, tato doba je sama o sob¢ pomérné kratkd na to, aby se vyraznéjsim zpusobem dotkla
prav zadatelt. Dale uvedl, ze je tieba ,,s obledens na tvrgeni stéovatele, Ze se jig nékolik mésicii predtim
netispésné snagil sjednat si termin k osobnimn podani Zddosti o zaméstnaneckon kartu prostiednictvim systému
Visapoint, zoblednit (v pripade, Ze bude toto tvrzent stéZovatele prokdzdno) rovnéZ tuto dobu. Jinymi slovy releno,
doby, po které nebylo, byt’ 3 rignych divodii (napr. nefunkinost systému 1V isapoint a prechod na jiny objednaci
systém), Zadateli umoznéno sjednat si termin pro osobni poddni Zddosti, se scitaji* (bod 28). Nejvyssi spravni
soud zduraznil, Ze ,.pro posouzeni véci nejson rozhodné jen drivody, pro které se stéZovatel iidajné nemohl
v systémn Visapoint registrovat, ale také doba, po kterou tak nemohl 3 piitin nikoli na své strané wulinit.
StéZovateli totig i pres problémy popsané v rozhodnuti ministra muselo byt umognéno podat Fdadost v primeéreném
casovém  horizontn a lidsky distopnym  prsobens’* (bod 30). Pro posouzeni véci bylo podstatné,
zda si stézovatel mohl osobni podani zadosti sjednat, pficemz toto sjednani se cini
prostfednictvim objednactho systému. Vzhledem k tomu, Zze Zadost podal stézovatel jesté
pfed zavedenim nového systému, spravni organy ani krajsky soud nemohly novy objednaci
systém hodnotit. Na zavér Nejvyssi spravni soud poukazal na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 25.4.2019, ¢ j.1 Azs2/2019 - 54, a uzaviel, ze nemuze-li bez zikonného
zmocnéni vlada internim normativaim pravaim aktem zavést urcitou regulaci sméfujic
vudi neurcitému  poctu adresitt a majici obecnou povahu, tim spiSe tak nemuze ucinit
napf. zastupitelsky afad.

[26]  Nejvyssi spravni soud neshledal divod se od uvedenych zavért odchylit, a proto z nich
vychézel i v nyni posuzovaném piipadé. Zalovany piedné namitd nepiezkoumatelnost z dévodu,
ze krajsky soud vzal vpotaz i pfedchazejici obdobi fungovani systému Visapoint. V nyni
posuzované véci zalobkyné argumentovala, ze se dlouhodobé netspésné snazila sjednat si termin
k osobnimu podani zadosti, coz stézovatel nerozporoval. S ohledem na vyse citovanou judikaturu
se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s krajskym soudem, ktery povazoval za relevantni
pro posouzeni projednavané veéci i predchozi fungovani systému Visapoint, a v jeho postupu
neshledal nepfezkoumatelnost, ani to, ze by vzal za zdklad rozhodnuti nespravné zjistény
skutkovy stav.

[27]  Rozsudek neni nepfezkoumatelny ani zduvodu argumentace smérnici. Ministr
zahrani¢nich véci na s. 10 napadeného rozhodnuti argumentoval, Ze piijeti omezeného poctu
zadosti neni v rozporu se smérnici, nasledné v ramci vyjadfeni k zalobé taktéz argumentoval
regulaci vstupu na dzemi statu pobytu a sva tvrzeni opiral i o ¢l. 8 odst. 3 smérnice. Krajsky soud
zrudil napadené rozhodnuti z duvodu, ze jestlize v pfipadé nespravné fungujictho objednaciho
systému spravni soudy dospély k tomu, ze dana situace odavodnuje ,,nouzovy* zpusob podavani
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zadosti, tim spiSe tento zavér musi platit tehdy, kdyZ je osobni podavani zadosti vylouceno.
Co se smérnice tyce, tou argumentoval pouze ve vztahu k tvrzenim zalovaného o moznosti
regulovat pocty zadostl. Krajsky soud mél za to, ze neni mozné vykladat ¢l. 8 odst. 3 smérnice
tak, ze lze omezovat pocet osob, jimz bude vydana zaméstnanecka karta, jiz ,,na vstupu®, tim,
ze bude urcitému mnozstvi znemoznéno zadost vibec podat. Dale konstatoval, Ze Ceska
republika smérnici netransponovala a je nepfipustné o pifipadném omezeni poctu pfijimanych
zadosti rozhodovat bez zakonného zmocnéni. Argumentaci krajského soudu nelze vyhodnotit
jako nesrozumitelnou, jak tvrdi stéZzovatel, nadto je tato argumentace souladna s judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 25.4.2019, ¢.j.1 Azs 2/2019 - 54,
ve vztahu k ¢l. 8 odst. 3 smérnice konstatoval, Ze ,,[v]|e vztabu & . 8 odst. 3 smérnice nelze v nepostedni
radé odblédnout ani od toho, Fe se tika meritorniho posuzovini adosti (vyhodnoceni Zadosti jako nepiipustné),
gatimeo nyni songend véc, jak iz soud diraznil, spada do faze ,predprocesni a tikd se pouge otazky prisobu
poddni Zidost, nikoli jeji pripustnosti.

[28]  Jadrem kasacni stiznosti je posouzeni otazky, zda docasnou neexistenci objednaciho
systému, resp. nemoznost sjednani si terminu pro osobni podani zadosti z davodu, Ze ¢innost
zastupitelského ufadu byla po dobu cca 1 mésice omezena a tento ufad vibec nepfijimal nové
objednavky termint k pfijimani zadosti, lze povazovat za odivodnény pfipad ve smyslu
§ 169 odst. 3 zakona o pobytu cizincu. Krajsky soud dospél v nyni posuzovaném piipadé
k zavéru, ze dana situace taktéz oduvodnuje ,,nouzovy“ zpusob podavani zadosti. Nejvyssi
spravni soud ve shora pfipomenuté véci sp. zn. 5 Azs 234/2018, ve vztahu k téméf totoznym
skutkovym okolnostem, uvedl, Ze v posuzovaném obdobi zastupitelsky ufad fesil technické
uspofadani a organizacni zmény z divodu pfechodu na novy objednaci systém, uvedend situace
sice nebyla dusledkem svévole spravniho organu, ale jednalo se o zavazné provozni problémy
na stran¢ zastupitelského dfadu ve smyslu rozsudku sp.zn. 9 Aps 6/2010. To ovsem jesté
bez dalstho neznamena, ze se nutné¢ muselo také jednat o odivodnény pfipad ve smyslu § 169
odst. 3 zakona o pobytu cizincu, je vak vzdy tfeba zohlednit celkovou dobu, po kterou se zadatel
neuspésne snazil sjednat si termin k osobnimu podani zadosti o zaméstnaneckou kartu.

[29] Sohledem =zavéry soudu ve véci sp.zn. 5 Azs 234/2018 je nezbytné korigovat
odvoditelné zavéry krajského soudu, ze Zzadatelim o zaméstnaneckou kartu je tfeba v pfipadé
docasného zruseni objednacifho systému a z toho plynouci nemoznosti sjednat termin pro osobni
podani Zzadosti vzdy umoznit podat zadost nouzovym zpusobem. Pfechodna neexistence,
¢i nefunkcénost objednactho systému v podstaté sama o sobé nezaklada oduvodnény piipad,
v némz je nutno umoznit zadateli nouzové podani zadosti o pobytovy titul. V kazdém piipadé
je ovSem tfeba individualné zvazit celkovou dobu, po kterou se cizinec neuspésné usiloval
o sjednani terminu osobniho podani zadosti, jakozto i jiné dulezité faktory, které zadatel uvede
(napf. typ zadaného pobytového titulu, osoba zadatele, vék, zdravotni stav, rodinné vazby
v Ceské republice atd.). V nyni posuzované véci — stejné jako v rozsudku sp. zn. 5 Azs 234/2018
— se nejednalo pouze o dobu docasného uzavieni zastupitelského tufadu. Zalobkyné
se podle jejtho tvrzeni opakované bezuspésné usilovala piihlasit do pfedchazejictho objednaciho
systému Visapoint a proto je nutné zohlednit (v pfipadé, Ze bude toto tvrzeni prokazano)
celkovou dobu, po kterou se zadatelka nedspésné snazila sjednat si termin k osobnimu podani
zadosti o zaméstnaneckou kartu. Duvody, pro néz krajsky soud zrusil obé spravn{ rozhodnuti,
nicméné i pres vyse uvedené obstoji; na zakonnost jeho zavéru ve véci samé nema vyse uvedené
zadny vliv. Pro spravni organ je pak zavazny pravni nazor krajského soudu korigovany pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75).
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[30]  Ostatné k obdobnym zavéram ve skutkové obdobném pfipadé, jako ve véci
sp. zn. 5 As 234/2018, a soucasné také v prakticky obdobném piipadé jako v nyni projednivané
veéci, dospél nejvyssi spravai soud také v rozsudku ze dne 31. 7. 2019. €. j. 10 Azs 218/2019 - 50.

[31]  Soud na zavér konstatuje, ze krajsky soud povazoval za zalovaného ministra zahrani¢nich
véci, ktery vSak neni samostatnym spravnim organem. Sméfuje-li Zaloba proti rozhodnuti
vedoucitho ustfedntho organu statni spravy, je zalovanym tento ustfedni organ. Dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadfeném v rozsudku ze dne 13. 3. 2019, ¢.j. 6 Azs 30/2019 - 29,
to plati i pfesto, ze pfi rozhodovani o zadostech podle zdkona o pobytu cizinct neni zastupitelsky
ufad organizacni slozkou Ministerstva zahrani¢nich véci, nybrz samostatnym spravnim organem
v kompetencnim smyslu. Toto pochybeni vSak nemohlo mit samo o sob¢ vliv na zakonnost
rozhodnuti krajského soudu, nebot’, jak vyplyva z citované judikatury, ministr zahrani¢nich véci
je funkcni slozkou Ministerstva zahranic¢nich véci, a krajsky soud fakticky jednal s Ministerstvem
zahrani¢nich véci, byt jako zalovaného oznacoval ministra.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32] S ohledem na vse vyse uvedené proto NSS zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[33] O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Zalobkyné
méla ve véci uspéch, pifslusi ji tedy pravo na nahradu ndkladt fizeni. Stézovatel, ktery ve véci
uspéch nemél, toto pravo nema. V fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem byla zalobkyné
zastoupena advokatem. Advokat sepsal vyjadfeni ke kasacni stiznosti; ucinil tedy jeden tkon
pravai sluzby [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokitniho tarifu]. Odména
za jeden ukon pravni sluzby cini podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodu 5 advokatniho
tarifu ¢astku 3 100 K¢, k niz je podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu tfeba pficist 300 K¢
na pausalni dhradu hotovych vydajia. Vyse odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja
je tedy 3 400 K¢. Advokat je platcem DPH, proto se tato ¢astka zvysuje o 21% DPH (714 K¢).
Celkova nahrada nakladu fizeni tedy pfedstavuje ¢astku 4 114 K¢, kterou je stézovatel povinen
zaplatit Zalobkyni k rukdm jejtho zastupce v pfiméfené lhat¢ 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun ejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 4. zaii 2019

JUDr. Petr Pracha
pfedseda senatu





