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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci navrhovatele: Mgr. O. O.,
proti odpurci: Hlavni mésto Praha, sidlem Marianské nameésti 2/2, Praha 1, o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy, v fizeni o kasac¢ni stiznosti navrhovatele proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 3. 2019, ¢.j. 3 A 17/2019 — 49,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20.3.2019, ¢. j. 3 A 17/2019 — 49, se rusi

avécse muvtraci kdalsimu fizeni.
Oduvodnéni:

(1] Kasaéni stiznosti se navrhovatel (dale jen ,,sté¢Zovatel) domaha zruseni shora uvedeného
usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byl odmitnut navrh
stézovatele na zruseni nafizeni hl. m. Prahy ¢. 19/2017 Sb. hl. m. Prahy (dale také jen ,,nafizeni®)
ze dne 26. 9. 2017, kterym se vymezuji oblasti hlavniho mésta Prahy, ve kterych lze mistni
komunikace nebo jejich urcené useky uzit za cenu sjednanou v souladu s cenovymi pfedpisy.
Naftizeni bylo vydano usnesenim Rady hl. m. Prahy na zaklad¢ § 23 odst. 1 pism. a), ¢) zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,zakon
o pozemnich komunikacich®), a to s ucinnosti od 1. 2. 2018.

[2] Méstsky soud dospél k zavéru, ze napadené nafizeni neni opatfenim obecné povahy,
a proto nejsou vzhledem k neexistenci pfedmeétu specifického fizeni dle § 101a a nasl. zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“) splnény podminky fizeni. Soud proto
navrh podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni
spocivajici v pravomoci spravnfho soudu véc projednat a rozhodnout.

[3] Méstsky soud pfitom poukazal na skute¢nost, ze se obdobnou otazkou zabyval jiz
v usneseni ze dne 15. 3 2017, ¢.j. 3 A 186/2017 - 110, v némz konstatoval, Ze napadené nafizeni
neni opatfenim obecné povahy, a to z duvodu, které pro jejich zavaznost soud vedly k odchyleni
se od stavajici judikatury (konkrétné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2012,
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¢ j. 9 Ao 8/2011 — 68). Méstsky soud zduraznil, ze zdkonodirce v § 23 odst. 1 zikona
o pozemnich komunikacich zmocnil obce omezit obecné uzivani pozemnich komunikaci,
resp. regulovat na svém uzemi silniéni provoz. Posuzovanému spravnimu aktu zakon pifimo
stanovi jako formu spravni cinnosti nafizeni, tedy pravni pfedpis obce, jehoz obecna pravni
uprava se nachdzi v § 102 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, potazmo v daném piipadé i v § 44 odst. 2 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o hl. m. Praze®). Méstsky soud shledal
za podstatné, ze uréeni povahy nafizeni je vyznamné nejen pro vymezen{ pravomoci piislusnych
spravnich organut, ale i pro pifslusny procesni postup (vcetné rozsahu prav osob dotcenych
danou regulaci silni¢éntho provozu) a piipadny soudni pfezkum. Z judikatury lze sice vysledovat
pfednost materialntho pojeti opatfeni obecné povahy pred formalnim, avsak toto pojeti nemuze
dle soudu pfeklenout, ze vyslovné vyjadfenou vuli zakonodarce bylo rozhodovat o tomto
dopravnim omezeni formou normativniho spravniho aktu.

[4] Podle méstského soudu z posouzeni obdobné véci Nejvyssim spravnim soudem
(rozsudek ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 9 Ao 8/2011 — 68) jednoznacné vyplyva, ze ackoliv nafizeni
bylo po materidln{ strance shledano opatfenim obecné povahy (a z tohoto davodu bylo
1 podrobeno soudnimu pfezkumu), byla soucasné soudem respektovana forma nafizeni ve smyslu
zakonné upravy, aniz by byl pfezkouman procesni postup odpovidajici procesu vydani opatfeni
obecné povahy podle spravniho fadu, resp. takovy postup zustal mimo ramec soudniho
pfezkumu.

[5] Pravé v této skutecnosti se vsak dle méstského soudu odrazi nekonzistence pojeti
posuzovaného nafizeni jako opatfeni obecné povahy. Pokud by na nafizeni mélo byt nazirano
jako na opatfeni obecné povahy, pak by soucasné pii jeho pfijeti mél byt dodrzen i postup
vztahujici se k pfijeti opatfeni obecné povahy upraveny ve spravnim fadu. Odptrcem aplikovany
procesni postup v daném piipadé vSak odpovida zakonné formé obsazené v § 23 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich, tedy pfijeti pravniho pfedpisu organem samospravy. Tuto
skutec¢nost shledal méstsky soud pifi posouzeni napaden¢ho rozhodnuti za podstatnou, nebot’
neni dle soudu akceptovatelné, aby z hlediska materialnfho obsahu byl posuzovany spravni akt
opatfenim obecné povahy, pfitom vsak soucasné z hlediska procesntho postupu na jeho vydani
byl aplikovan procesni postup vztahujici se k vydani pravniho predpisu.

[6] Méstsky soud dale pfipomnél normotvorny proces pfijeti nafizeni a jeho rozdilnost
od fizeni podle § 172 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
wspravai 1ad*), v ramci néhoz je vydano spravni rozhodnuti, resp. opatfeni obecné povahy.

[7] V nyni posuzované véci tak soud setrval na vyse uvedenych duvodech, které jej pfimeély
k odmitnuti navrhu stejné jako v usneseni ze dne 15. 3. 2017, ¢.j. 3 A 186/2017-110, s tim, ze je
povinen respektovat vuli zakonodarce stejné jako dstavné stanovené limity své kompetence a pii
rozhodovani je vazan pouze zakony a mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho
fadu, a je opravnén posoudit soulad jiného pravniho pfedpisu se zikonem nebo takovou
mezinirodni smlouvou (L. 95 odst. 1 Ustavy), neni véak opravnén »jiny pravni pfedpis® zrusit.
K tomu odkazal na nilez Ustavaiho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. PL US 19/11.

[8] Stézovatel napadl usneseni méstského soudu kasacéni stiznosti. Méstskému soudu vytyka
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku
duvodu rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.] a nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu
[§ 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s.].
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[9] K davodu nezakonnosti usneseni o odmitnuti navrhu stézovatel uvedl, Ze méstsky soud
v ramci posuzovani splnéni podminky fizeni nerespektoval ustavné konformni vyklad § 23 odst. 1
pism. a), ¢) zakona o pozemnich komunikacich co do moznosti podrobit soudnimu prezkumu
v fizen{ dle § 101a a nasl. s. . s. podzakonny pravni pfedpis, ktery je materialné opatfenim obecné
povahy. Ke svému pravnimu nazoru na splnéni podminky fizeni, opa¢nému oproti pravnimu
nazoru Nejvysstho spravntho soudu vyjadfenému v rozsudku ze dne 30. 1. 2012,
¢. j. 9 Ao 8/2011-68, dosel méstsky soud vykladovym postupem, ktery byl v rozporu s nalezem
Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. PL US 19/11. Méstsky soud tak s odkazem
na § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. rozhodl nezakonné o odmitnuti navrhu na zruseni nafizeni pro
neodstranitelny nedostatek podminky fizeni, nebot’ porusil § 12 odst. 1 s. f. s. amplicite,
¢l. 89 odst. 2 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny. Nezdkonné rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu bylo
projevem libovule a mélo za nasledek zasah do stézovatelova prava na soudni ochranu proti
rozhodnuti spravniho organu dle § 2 s. 1. s., ¢l. 4 Ustavy a ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

[10] K nezakonnosti usneseni o odmitnuti navrhu spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem stézovatel poukazuje na zavér méstského soudu o tom, zda cast § 23 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich je v rozporu s ustavnim potfadkem. Stézovatel upozornuje
na skutecnost, ze na rozdil od pfipadd znamych z judikatury, je posuzovany navrh zalozeny
na tom, ze kdyz uz se obec rozhodne regulovat dopravu, ma tak ucinit v souladu s § 23 odst. 1
pism. a), c¢) zdkona o pozemnich komunikacich pfedev§im tak, aby ve vymezené oblasti
neexistovaly celé ctvrti (tj. 1 bydlisté stézovatele), na jejichz mistnich komunikacich neplati odlisny
rezim od obecného uzivani. Mistni komunikace v misté bydli§té stézovatele nejsou zahrnuty
do zadné z piiloh ¢. 2 a 3 napadeného nafizeni, pfestoze bydlist¢ stézovatele podle pfilohy ¢. 1
napadeného nafizeni spada do vymezené oblasti s dopravnim rezimem odlisnym od obecného
uzivani (viz § 1 napadené¢ho nafizeni a oblast ¢. 4 v pfiloze ¢. 1 k tomuto nafizeni). Pokud by
silni¢ni spravni ufad pfesto v novém opatieni obecné povahy oznacil mistni komunikace v misté
bydlisté dopravnimi znackami vyznacujicimi odlisny dopravni rezim od obecného uzivani, byt by
tak uspokojil stézovatele, nebylo by nové opatfeni v souladu s pfilohami ¢. 2 a 3 napadeného
natizeni, ¢imz by se silni¢ni spravni ufad vystavil nebezpedi navrhu na zruseni takového nového
opatfeni obecné povahy napf. od osob, které nespadaji do kategorie osob uvedenych
v § 23 odst. 1 pism. ¢) zakona o pozemnich komunikacich. V dalsi ¢asti daného okruhu namitek
sté¢zovatel rozporuje tvrzeni méstského soudu o dostatku moznych pravnich prostfedki jako
dostatecnych nastroju soudni ochrany jednotlivce.

[11] K nepfezkoumatelnosti usneseni o odmitnuti navrhu stézovatel doplnil, Ze se méstsky
soud nijak nevypofadal se zduvodnénim navrhu stézovatele na podani ustavni stiznosti podle
¢l. 95 odst. 2 Ustavy, coz stézovatel poklada za vadu, kvuli které méstsky soud pfedcasné rozhodl
o odmitnuti navrhu. Méstsky soud povazoval za neakceptovatelné, aby z hlediska materialniho
obsahu byl posuzovany spravni akt opatfenim obecné povahy, pfitom vsak z hlediska postupu
jeho vydavani byl aplikovan procesni postup vztahujici se k vydavani pravntho pfedpisu.
Stézovatel namital, ze c¢ast § 23 odst. 1 a 3 zakona o pozemnich komunikacich je protitstavni,
jestlize zmocnuje obce k podzakonné normotvorbé, jejimz vysledkem neni pravni predpis
1 v materialnim smyslu, nybrz opatfeni obecné povahy v materialnim smyslu. Méstsky soud
neuvedl, v ¢em byla tato argumentace nespravna, a tudiz pro¢ nemohl usoudit na protiustavnost
daného ustanoveni zakona o pozemnich komunikacich.

[12]  Zavérem stézovatel navrhuje, aby kasa¢ni soud podal navrh dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a
navrhl Ustavnimu soudu zruseni &asti § 23 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich,
a to textu v narizeni obce v prvni vété a textu 1 narizeni obce v posledni véte, a ¢asti § 23 odst. 3
zdkona, a to textu I narizeni. Platné znéni ¢asti § 23 odst. 1 zakona bylo Ustavnim soudem
shledino materialné za opatfeni obecné povahy z davodu konkrétniho vymezeni pfedmétu
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pravni upravy. Tomu neodpovida ziakonodarcem zvolena forma pro tento spravni akt v podob¢
pravnfho pfedpisu, jehoz znakem je obecnost vymezeni pfedmétu pravni upravy. Zakonodarce
nemuze s formami prava nakladat libovolné bez ohledu na obsah. Za pouziti principt
proporcionality a subsidiarity pak pfi srovnani pravntho pfedpisu a opatfeni obecné povahy je
ve vztahu k zachovani zakladntho prava uvedeného v ¢l. 36 odst. 2 Listiny méné omezujici forma
opatfeni obecné povahy. Naopak forma pravniho pfedpisu vylucuje soudni pfezkum ve spravnim
soudnictvi. Jinymi slovy, z citovaného odavodnéni nalezu Ustavniho soudu (sp. zn. PL. US 19/11)
nevyplyvaji kritéria pfezkumu pro fazi vydavani pravnich pfedpisi, které jsou materialné
opatfenim obecné povahy. Pfed tuto otazku by byl kazdy spravni soud postaven na zakladé
urcuyjicich hledisek pfezkumu opatfeni obecné povahy, kterd vyplyvaji z § 101d odst. 2 s. f. s.

[13] S ohledem na uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[14]  Odptrce namitky sté¢zovatele odmitl s tim, Zze napadené nafizeni vydal v pfenesené
pusobnosti na zakladé a v mezich § 23 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Odpurce
zduraznuje, ze je povinen respektovat zakonnou formu obsazenou v § 23 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich a nemuze a nesmi pouzit postup dle § 172 spravniho fadu, tj. pro
opatfeni obecné povahy. Odpurce tak nemohl dodrzenim zakonné formy obsazené
v § 23 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich zkratit procesni prava navrhovatele.

[15] S ohledem na aktuilni judikaturu Ustavniho soudu i Nejvy$itho spravniho soudu je
odpurce pfesvédcen, ze napadené nafizeni bylo vydano organem, ktery k tomu mél pravomoc;
nafizeni bylo v souladu se zakonnym zmocnénim vydiano pro ucely organizovani dopravy
na uzemi hl. m. Prahy. Jedinou zakonnou podminkou podle shora citovaného zakonného
zmocnéni je, ze nebude uzitim mistnich komunikaci v souladu s vydanym nafizenim ohrozena
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich a jiny vefejny zajem. Tato
podminka je podle nazoru odptirce v ptipadé nafizeni splnéna.

[16]  Odptrce ma za to, ze navrhovatel podava kasacni stiznosti (i zalobou) navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy dle § 101a a nasl. s. f. s., ackoliv ve skutecnosti pozaduje zruseni
pravniho piedpisu obce Ustavnim soudem (v désledku navrhovaného zruseni ¢asti § 23 zékona
o pozemnich komunikacich), aniz by doslo ke splnéni podminek pro podani ustavni stiznosti
a s nf spojeného navrhu na zruseni nafizeni ¢i ¢asti zakona o pozemnich komunikacich ze strany
navrhovatele, tj. k podani stiznosti navrhovatele ve lhut¢ dvou meésici od doruceni rozhodnuti
o poslednim procesnim prostfedku, ktery zakon stézovateli k ochrané jeho prava poskytuje.
Jestlize tedy navrhovatel tvrdi, Ze nafizeni je opatfenim obecné povahy, necht’ dle odpurce
vyuzije vSechny procesni prostfedky, které zakon navrhovateli k ochrané jeho prava poskytuje,
a poté piipadné v zdkonné Ihuté poda k Ustavnimu soudu piislusnou udstavni stiznost a s ni
spojeny navrh na zruseni nafizeni ¢i ¢asti § 23 zakona o pozemnich komunikacich.

[17]  Obdobné¢ jako ve vyjadfeni k zalobé odpurce pfipomini, ze po vydani nafizeni byl
zpracovan projekt dopravniho znaceni tzv. zén placeného stani zfizenych nafizenim
ve vymezenych oblastech hl. mésta Prahy; vuvedeném projektu byl specifikovan navrh
konkrétntho dopravniho znaceni v zénach placeného stani. Nasledné byly podany jednotlivé
zadosti k pfislusnym silnicnim spravnim dfadim o stanoveni mistni Gpravy provozu na mistnich
komunikacich, ke kterym se vyjadfovaly pifislusné organy Policie CR. Tyto zadosti o stanoveni
mistni upravy provozu na mistnich komunikacich byly podavany v souladu s vydanym nafizenim,
které prostorové vymezuje jednotlivé oblasti hl. m. Prahy. Pfislusné silnicni spravni ufady
projednaly jednotlivé navrhy spolu s namitkami a pfipominkami obcanu a pravnickych osob
a vydaly opatfeni obecné povahy v souladu s § 172 spravnfho fadu, jimiz byly stanoveny mistni



5 As 80/2019 - 38
pokracovani

upravy provozu na mistnich komunikacich. Rovnéz navrhovatel mohl stejné jako ostatni obcané
a pravnické osoby vyuzit svych procesnich prav dle spravniho fadu a podat namitky ohledné
mistni Upravy provozu na mistnich komunikacich, kterou se citil dotéen. Nic takového vsak
netvrdi.

[18]  Odptrce uvadi, ze navrhovatel v kasacni stiznosti pfiznava podstatu zalobniho
navrhu:, Kdyg ug se obec rozhodne regulovat dopravu, ma tak cinit v sonladu s § 23 odst. 1 pism a) a ¢) ZoPK
predevsim tak, aby ve vymezené oblasti neexistovaly celé ctvrti (4. i bydlisté navrbovatele), na jejich3 mistnich
komunikacich neplati odlisny rezim od obecného nZivani Odpurce je pfesvédcen, ze samotnym
navrhovatelem uvedeny motiv navrhu i1 kasaéni stiZnosti je nespravny. Z § 23 zakona
o pozemnich komunikacich jednoznacné vyplyva, ze obec je opravnéna ve svém nafizeni vymezit
oblasti obce, v nichz zfidi parkovaci zény. Z nafizeni vyplyva, ze vymezené oblasti obce (zfizené
zony parkovactho stanf) nepokryvaji celé uzemi hl. m. Prahy a ani celd tzemi jednotlivych
méstskjch &asti, vyjma tzemi MC Praha 1 a MC Praha 2, coz je dano jejich historickym
umisténim v centru mésta uvnitf kompaktni ¢inzovni ¢i jiné obytné zastavby. Jiz ve vyjadfeni
k navrhu odpurce uvedl, Zze oblasti obce byly zfizeny na zakladé¢ dlouhodobého vyhodnocovani
dopravy v klidu s ohledem na mistni specifika, a nikoliv plosn¢ bez ohledu na proporcionalitu.
Odpurce je pfesvédcen, ze nafizeni je vydano v souladu se zakonem a navrhovatel uplatiiuje svou
zalobou a kasaéni stiznosti své parcialni osobni zajmy v dotéené oblasti MC Praha 4, které by
ve svém dusledku ohrozily fungovani dopravy v klidu na tzemi hl. m. Prahy.

[19]  StéZovatel v replice k vyjadfeni odplirce poznamenava, ze v Praze bylo o jeho navrhu
rozhodnuto jinak, nez by byvalo bylo o stejném navrhu rozhodnuto v Brné. V této souvislosti
odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11. 2018, ¢. j. 64 A 7/2018-122,
v némz krajsky soud vyjadfil pravni nazor, ze nafizeni, které je materialn¢ opatfenim obecné
povahy, lze samostatné pfezkoumat v soudnim fizeni.

[20]  Podle stézovatele musi byt v fizeni o kasacni stiznosti respektovan rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢j. 9 Ao 8/2011-68, ze kterého vyplyvd, ze na ziklade¢
pravniho nazoru Ustavniho soudu je nafizeni vydané dle § 23 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni
obecné povahy. Odchylit se by bylo mozné pouze postupem dle § 17 odst. 1 s. f. s. StéZzovatel
pfipomind, ze v fizeni vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 9 Ao 8/2011 a v fizeni
vedeném mestskym soudem pod sp. zn. 3 A 17/2019 byl pfedmét fizeni identicky, a to nafizeni
vydané na zakladé § 23 odst. 1 pism. a), ¢) zakona o pozemnich komunikacich. Proto by podle
stézovatele mél byt respektovan rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2005, ¢. j. 2 Afs 180/2004-44, podle
ného tstavné konformni vyklad pravniho predpisu provedeny v rozhodnuti Ustavniho soudu je
pro obecné soudy zavazny i ve skutkové a pravné obdobnych vécech.

[21]  Stézovatel dodava, ze zatim jedinym vysledkem napadaného usneseni je kvuli
nerespektovani pravniho nazoru Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu stav, kdy se
nafizeni vydané na zakladé¢ § 23 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich ocitd mimo
jakoukoliv soudni kontrolu, protoze Ustavni soud ho odmita pfezkoumavat v ramci abstraktni
kontroly pravnich norem a méstsky soud odmita pfezkum v ramci fizeni o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy.

[22]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhaté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot’ sté¢zovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
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(§102 s. 1. s.), a stézovatel dolozil, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[23]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s.
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti; neshledal pfitom vady,
k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[24]  Kasacni stiznost je davodna.

[25]  V piipadé¢, Ze je kasacni stiznosti napadano usneseni méstského soudu, kterym byla
zaloba odmitnuta, popf. fizeni zastaveno, posuzuje kasacni soud toliko naplnéni davodu dle
§ 103 odst. 1 pism. e) s. . s., tedy, zda z hlediska zakona obstoji duvody, pro které bylo
stézovateli odepfeno vécné posouzeni jeho zaloby. Odmitl-li méstsky soud zalobu a nezabyval-li
se ji vécné, prezkoumava Nejvyssi spravni soud v kasaénim fizeni jen to, zda méstsky soud
v daném pifpadé spravné posoudil nesplnéni podminek fizeni; vécny obsah Zaloby vsak
pfezkoumavat nemuze (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2000,
¢.j. 2 As 45/2005 - 65,
¢i ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98).

[26]  Spotnou otizkou v dané véci je povaha napadeného nafizeni hl. m. Prahy ¢. 19/2017 Sb.
hl. m. Prahy, kterym se vymezuji oblasti hlavniho mésta Prahy, ve kterych lze mistn{ komunikace
nebo jejich urcéené useky uzit za cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy. Stézovatel
se domahal zruseni nafizeni prostfednictvim navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy podle
§ 101a s. f. s. Rozhodné pro posouzeni véci je, zda se v daném piipadé o takové opatfeni jedna.

[27] K tomu, co je tfeba rozumét opatfenim obecné povahy, se vyslovil Nejvyssi spravni soud
jiz v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS.
Vychazel pfitom z nedostatku definicnich znakt opatfeni obecné povahy, s vyjimkou negativniho
vymezeni v § 171 spravniho fadu. Tam je uvedeno, ze zavazné opatfeni obecné povahy neni
pravnim pfedpisem ani rozhodnutim. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze opatfeni obecné
povahy je aktem s konkrétné vymezenym pfedmétem a obecné urcenymi adresaty, tedy ukonem
spravnfho organu v urcité véci, ktery se pfimo dotyka prav, povinnosti nebo zajmu blize
neurceného okruhu osob. Pfitom musi byt vydano v zdkonnych mezich a muze konkretizovat
zakonné povinnosti, nikoliv ukladat nové, nad ramec zakona (blize viz citované rozhodnuti).

[28]  Napadené nafizeni bylo vydano na zakladé usneseni Rady hl. m. Prahy ze dne 26. 9. 2017
podle § 44 odst. 2 zakona o hl. m. Praze, a § 23 odst. 1 pism. a), ¢) zakona o pozemnich
komunikacich; s ucinnosti od 1. 2. 2018.

[29]  Nafizeni vymezuje jednotlivé oblasti hl. m. Prahy, v nichz byla zavedena regulace
pfedvidana v § 23 odst. 1 pism. a) a c¢) zdkona o pozemnich komunikacich, a zpusob placeni
sjednané ceny, jakoz i zplisob prokazovani jejtho zaplaceni. Vymezené oblasti jsou uvedeny
v piflohach ¢. 1 - 3, na které odkazuje paragrafové znéni nafizeni.

[30]  Vymezit uzemi obce, na kterém bude regulovano stani vozidel a dale v souladu
s cenovymi pfedpisy stanoven v tomto uzemi poplatek, obcim umoznuje § 23 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich:,,Pro scely organizovdni dopravy na tizemi obce miige obec v naiizeni obce
vymezit oblasti obce, ve kterych [ze mistni komunikace nebo jejich urcené siseRy uzit za cenu Sjednanon v souladu
s cenovymi predpisy

a) k stini silnicniho motorového vogidla v obei na dobu casové omezenou, nejvyse viak na dobu 24 hodin,

b) k odstaveni nikladniho vozidla nebo jizdni soupravy v obei na dobu potrebnon k provedeni celnibo rizent,
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¢) k stani silnicnibo motorového vogidla provozovaného pravnickon nebo fyzickon osobou za iicelem podnikdni
podle vldstnibo pravniho predpisu, kterd mad sidlo nebo provoovnu ve vymezené oblasti obce, nebo k stani
silnicniho motorového vozidla fyzické osoby, kterd md misto trvalého pobytu nebo je viastnikem nemovitosti
ve vymezené oblasti obce, nebude-li timto wugitim obrogena bezpelnost a plynulost provozun na pogemnich
komunikacich a jiny vergny zdjem. V' naiizeni obce stanovi obec 3piisob placeni sjednané ceny a zprisob
prokazovdni jejiho aplacent.

[31]  Citované ustanoveni se jako celek vztahuje k organizovani dopravy v obci a pfedstavuje
nastroj, ktery mohou obce vyuzit v piipadech, ze budou dany duvody (majici ptivod v mistnich
podminkach) pro pfijeti zvlastnich pravidel tykajicich se parkovani a obecné odstavovani vozidel
na mistnich komunikacich.

[32]  Jakkoli Ize méstskému soudu pfisvedéit v tom, ze zakon o pozemnich komunikacich
urcuje povahu spravnfho aktu, kterym se vymezuji vybrané oblasti obci, jako nafizeni obce,
tj. jako normativni akt vydavany v pfenesené pusobnosti radou obce (nikoli tedy zastupitelstvem),
Ustavni soud ve svém plenarnim usneseni ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. PL US 14/08, které se —
obdobné jako v nyni projednavané véci - tykalo upravy prazskych parkovacich zén, vyslovil,
ze normativni charakter ma pouze cenik, avSak samotné vymezeni zén (jakozto prostorova
konkretizace vyhrazeného a zpoplatnéného uzemi obce) je po materialni strance opatfenim
obecné povahy. Ustavni soud konkretné uvedl: ,,Naszeni sphinje definicni znaky opatient obecné povaby,
které pro neunriity okrub subjektii konkretizuje prostorové vymezeni, na nég se vtabuje povinnost ulogend
cenikem. Stanoveni mistni dipravy ugiti mistnich pogemnich komunikaci provedené piisobem aklidajicim pro
dtastniky silnicnibo  provozu odlisné povinnosti, neg které by méli podle obecné dipravy uziti pogemnich
komunikaci, ma tedy povabu opatieni obecné povahy v materialnint smysin.” Tyto zavéry nasledné nalezly
svij odraz také v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 9 Ao 8/2011 -
08, (rozhodovano bylo obdobné ve véci navrhu na zruseni nafizeni hl. m. Prahy ¢. 11/2007 Sb.
hl. m. Prahy, kterym se vymezuji oblasti hl. mésta Prahy, ve kterych lze mistni komunikace nebo
jejich urcené useky uzit za cenu sjednanou v souladu s cenovymi pifedpisy). Devaty senat zde
dospél k zavéru, ze nizorem Ustavniho soudu stran posouzeni povahy nafizeni je zde vazan,
pfezkoumal proto nafizeni o parkovacich zénach a pouzil algoritmus tzv. péti krokd prezkumu
opatfeni obecné povahy (rozsudek ze dne 27.9.2005, ¢.j.1 Ao 1/2005 - 98). Pokud jde o
proces schvalovani nafizeni obce, Nejvyssi spravni soud zkoumal, zda tento proces odpovidal
fadnému procesu schvalovani nafizeni podle obecniho zfizeni, resp. v rozhodovaném piipadé
zakona o hl. m. Praze, a nikoli pfijimani opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu. Z
popsaného judikatorniho vyvoje vyplyva zavér, ze akt, kterym se podle § 23 odst. 1
komentovaného pfedpisu vymezuji oblasti obci s omezenym obecnym uzivanim komunikaci (se
zpoplatnénim parkovani), se podle zakona nazyva nafizeni, na jehoz schvalovani se uplatni
pfedpisy tykajici se procesu schvalovani nafizeni, ale toto nafizeni se materialné¢ (svou vnitini
povahou) povazuje za opatfeni obecné povahy, a proto je k jeho pfezkoumani pfislusny spravni
soud. Toto nafizeni proto musi spliiovat vSechna kritéria opatfeni obecné povahy (mimo jiné i
kritérium proporcionality zvoleného fesent).

[33]  Nejvyssi spravni soud nadto jiz nékolikrate vyslovil, ze v pfipadé spravniho aktu, kterému
je zakonem pridélena vyslovné jina forma nez opatfeni obecné povahy, muze formu takového
spravniho aktu mimo zikonodarce samého ménit pouze Ustavni soud, ktery — aniz by prekroéil
svoji pravomoc, muze zasahnout v pfipadé¢, kdy by pravem stanovena forma aktu neodpovidala
jeho obsahu (viz napf. usneseni Nejvysstho spravntho soudu sp. zn. 8 Ao 7/2010 - 65,
sp. zn. 3 Ao 6/2011).

[34] S uvedenym koresponduje i nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 19/11, v némz Ustavni
soud mimo jiné vyslovil: ,,Pokud se zdkonoddrce jasné vyslovi v tom smysl, e se o uriité véci md
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s rohodnont”" uriiton konkrétni formon a spravni orgdan tento prikaz dodri, tak je vyznamné igen prostor pro
tivaly o charaktern tohoto aktn. MoZnost prexkumn otdzRy, da ten Rtery akt materialné je (i neni opatienim
obecné povaby, zistavd Ustavnimu soudu vidy oteviena. Akty orgdnii vergné spravy, které jsou prima facie
pravnimi predpisy, nebot’ jsou tak ognaleny v prisiusném zdkoné, jeng zmocriuje k jejich vyddani, budou vidy
primémé prezkonmdviny v ramci 1izeni o kontrole norem, ledaze by v nékterém 3 takovyjoh rizeni Ustavni soud
doSel k zavéru, Ze takovy akt (resp. akt steného drubu, vesly 3 (innosti subjektii verejné moct, 3 konkrétni
prdvni dipravy a a vymeenych skutkovych okolnosti) mdi byt napiisté posuzovdn podle svého materidlnibo pojets,
tedy kupr' jako opatient obecné povahy.

[35] Méstsky soud svij postup vdané véci odivodnil v zasadé odkazem na své predeslé
usneseni v typové shodné véci. Jakkoli se méstsky soud snazil pfedestfenou argumentaci odchylit
od materidlntho pfezkumu opatfeni obecné povahy, ani tato argumentace neni zpusobila
preklenout vazanost souda pravnim nazorem Ustavniho soudu.

[30] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze na zakladé dosavadni judikatury, od niz neshledal
davodu se odchylit, napadené nafizeni z materialniho hlediska naplnuje definici opatfeni obecné
povahy. Jakkoli argumentace méstského soudu zcela jisté neni nepfipadnd, neshledal Nejvyssi
spravni soud dostate¢né silny divod pro pfehodnoceni svych dosavadnich zavéra vychazejicich
z judikatury Ustavniho soudu, kterou Nejvyssi spravni soud pii svém rozhodovani nemize bez
dalsiho ignorovat.

[37]  Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost duvodnou, proto napadené usneseni
méstského soudu zrusil a véc mu vraci k dalSimu fizeni; v ném podrobi opatfeni obecné povahy,
jehoz zrudeni se stézovatel domahal, pfezkumu v intencich algoritmu, ktery Nejvyssi spravni soud
vymezil v rozsudku sp. zn. 9 Ao 8/2011. Soucasn¢ méstsky soud rozhodne o ndkladech fizeni o
kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 9. fijna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





