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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. AleSe Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Ekoservis Ralsko s.r.o.,
IC: 27327451, se sidlem V Lukach 95, Mimor, zast. JUDr. Petrem Dousou, advokatem, se sidlem
Na Kozin¢ 1438, Mlada Boleslav, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi,
se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 9. 2015,
C.j. 64489/ENV/15 979/540/15, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. 10 A 195/2015 - 35,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni

1] Zalovany oznaéenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Ceské inspekce  Zivotniho — prostredi  (ddle té% ,jinspekce®) ze dne 30. 6. 2015,
& j. CIZP/51/O0OH/SR01/1307194.023/15/LDH, kterym byla zalobci podle § 16 odst. 2
zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolni fid, ulozena pokuta ve vysi 350 000 K¢ za spravni delikt
podle § 16 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, kterého se Zalobce dopustil porusenim povinnosti
stanovené v § 10 odst. 2 kontrolntho fadu tim, ze nevytvofil podminky pro vykon kontroly,
neumoznil kontrolujicim vykon jejich opravnéni a neposkytl potfebnou soucinnost,
kdyz pfes opakované vyzvy nepfedlozil v terminu do 5. 3. 2013 ke kontrole provadéné Krajskym
ufadem Libereckého kraje vSechny pozadované doklady a informace souvisejici s nakladanim
s odpady, napt. piehled dodavatela, ktefi neuhradili poplatky za ukladani odpada na zalobcem
provozovanou skladku odpadi S-OO3 Svébofice (dale jen ,,skladka®) za obdobi od 1. 12. 2008
do 30. 11. 2012, informaci o mnozstvi odpadu ulozenych na skladku méstem Ralsko a datum
odeslani téchto poplatka. Dale byla Zalobci ulozena povinnost nahradit naklady spravnitho fizeni
pausalni ¢astkou ve vysi 1.000 Ké.
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2] Zalovany v odavodnéni svého rozhodnuti neptisvédéil odvolacim  namitkim
zalobce. Konstatoval, Zze zalobce krajskému tfadu vsechny pozadované doklady ve stanovené
Ihaté (do 5. 3. 2013) neptedlozil. Zalovany predeslal, Ze nesplnénim této povinnosti zalobce
porusil § 20 pism. g) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zdkonu,
a dopustil se tak spravniho deliktu podle § 66 odst. 2 pism. ¢) téhoz zdkona. Ustanoveni § 20
pism. g) zdkona o odpadech bylo zdkonem €. 64/2014 Sb., ztuseno, povinnost stanovena timto
ustanovenim byla pfevedena do kontrolniho fadu, a jednani Zalobce proto i nadale zustava
protipravn{. Pfipis krajského ufadu ze dne 26. 2. 2014 o stanoveni nové lhuty k pfedlozeni
podkladi do 15. 3. 2014 a pfedlozeni podkladi Zalobcem dne 17. 3. 2014 jej nezbavilo
odpovédnosti za to, ze nepfedlozil krajskému dfadu podklady ve lhaté do 5. 3. 2013. Krajsky arad
tuto lhatu jasné stanovil piipisem ze dne 18. 2. 2013 a jakékoliv prodluzovani lhity po uplynuti
terminu jiz nebylo mozné. K poukazu zalobce na skutecnost, ze nebylo prokazano jeho zavinéné
jednani, zalovany wuvedl, Ze pravni konstrukce odpovédnosti zalobce je objektivni.
Po vyhodnoceni polehcujicich a pfitézujicich okolnosti se zalovany ztotoznil se zavéry inspekce
ohledné vyse ulozené pokuty.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, vniz vprvé fadé upozomil
na skutecnost, ze inspekce rozhodla v této véci jiz poctvrté, coz podle zalobce odporuje zasadé
procesni ekonomie a piedstavuje pro Zalobce nadmérnou byrokratickou zatés. Zalobce namitl,
ze svou povinnost vyplyvajici z § 10 odst. 2 kontrolniho fadu splnil, kdyz na vyzadani krajského
ufadu pfedlozil rozhodnou dokumentaci pro provedeni kontroly, a to ke dni 17. 3. 2014,
tj. ve Ihuté stanovené mu krajskym dfadem. Tim podle Zalobce odpadl davod fizeni, které proti
nému bylo vedeno. Zikon nehovoii o moznosti ukladat sankce za ,,pozdni“ dodani
pozadovanych dokumentu, a Zalobci proto nemohla byt uloZzena pokuta zpusobem uvedenych
ve vyroku rozhodnuti. Dalsi davod, pro ktery se fizeni stalo bezdivodnym a bezpfedmétnym,
pfedstavuje podle zalobce skutecnost, ze mésto Ralsko vzalo zpét svij navrh na zahajeni
spravniho fizeni se zalobcem ze dne 15. 12. 2008. Podle zalobce tak nemohlo dojit k pravnimu
jednani, které je mu vytykano.

(4] Zalobce dile vyjadil nesouhlas svysi ulozené pokuty, nebot’ ji nepovazuje
za proporcionalni ke spachanému skutku a pfi jejim stanoveni nebylo zohlednéno, Ze Zalobce
poskytovanim sluzeb v oblasti odpadového hospodafstvi piispiva k uspokojovani vefejného
zajmu. Za dal$i nezakonnost zalobce oznacil nejasné vymezen{ skutku a spravniho deliktu.

[5] Méestsky soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Konstatoval,
ze dosavadni délka fizeni a pocet doposud vydanych rozhodnuti podle méstského soudu
nepfedstavuje poruseni zalobcem uvedenych zasad ¢i ucelovy postup spravnich organa
a nevylucuje zavér o viné zalobce. Opakované zruseni rozhodnuti inspekce svédéi spise o tom,
ze procesni prava zalobce byla v fizeni Setfena.

[6] Méstsky soud dale zminil, ze zalobce ke dni 5. 3. 2013, tedy ve lhuté stanovené
mu vyzvami krajského ufadu, nepfedlozil vsechny podklady, k jejichz dolozeni byl v ramci
kontroly vyzvan. Namitce stézovatele, Zze se spravnfho deliktu spocivajictho v poruseni § 10
odst. 2 kontrolntho fadu nedopustil, jelikoz pozadované informace krajskému ufadu poskytl
dne 17. 3. 2014 v reakci na jeho dalsi vyzvu ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. KULK 12569/2014, méstsky
soud nepfisvédcil, nebot’ v pfipadé spravniho deliktu spocivajictho v poruseni § 10 odst. 2
kontrolniho fadu odpovédnost za takovy spravni delikt nezanikne, splni-li kontrolovana osoba
takovou povinnost dodatecné. Neposkytnuti podkladu Zalobcem je totiz svou povahou trvajic
delikt. Dodate¢né splnéni povinnosti zalobcem tudiz nijak nevylucuje odpovédnost
zalobce za skutek spocivajici v nesplnéni povinnosti od 6. 3. 2013 do zahajeni fizeni
a muze byt zohlednéno toliko vramci dvah o vysi pokuty jako polehcujici okolnost,
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k ¢emuz ostatné také doslo. Postih Zalobce podle méstského soudu neni v rozporu se smyslem,
ucelem a zamérem kontrolniho fadu.

[7] Skutecnost, ze mésto Ralsko vzalo zpét svaj navrh ze dne 15. 12. 2008 na zahdjeni
spravniho fizeni se zalobcem, neznamena, ze odpadl divod pro vedeni fizeni o pokuté za spravni
delikt spachany zalobcem, a neméni nic na odpovédnosti zalobce za spravni delikt.

[8] Méstsky soud nezjistil zadné okolnosti zakladajici nepfiméfenost ulozené pokuty.
Poukazal v této souvislosti na skutec¢nost, ze nyni ulozena pokuta ptedstavuje 70 % horni hranice
sazby vyplyvajici z kontrolntho fadu na rozdil od pfedchozich rozhodnuti, jimiz Zalobci
byla ulozena v maximalni vysi. Zpétvzeti navrhu na zahajeni fizeni ze strany mésta Ralsko
asplnéni pfedmétné povinnosti zalobcem ke dni 17. 3. 2014 spravni organy posoudily
jako polehcujici okolnost. Za okolnosti vedouci kuloZzeni niz$i pokuty nelze povazovat
ani pfedmét podnikani zalobce (provozovani skladky). K zalobcem pfedlozené ucetni zavérce
méstsky soud uvedl, ze vykazani ucetni ztraty samo o sob¢é nemuze zalozit nepfiméfenost vyse
ulozené pokuty. Méstsky soud proto neshledal ulozenou vysi pokuty nepfiméfenou a nevyhov¢l
proto navrhu zalobce na moderaci vyse pokuty.

[9] Vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti inspekce shledal méstsky soud dostatecnym,
nebot’ poskytuje natolik urcity popis protipravniho jednani zalobce, Ze nemuze byt zaménéno
s jinym skutkem. S ohledem na povahu skutku na tomto zavéru nic neméni ani absence uvedeni
mista spachani skutku a absence identifikace fizeni, v némz byla Zalobci povinnost ulozena.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[10]  Proti tomuto rozsudku Meéstského soudu v Praze podal Zalobce (dale téz ,,stézovatel”)
kasacni stiznost. Méstskému vytknul, Ze se dostatecné nezabyval otazkou, zda lhita stanovena
stézovateli pro splnéni jeho povinnosti dle § 20 pism. g) zakona o odpadech, resp. § 10 odst. 2
kontrolniho fadu byla pfiméfena a zda pofadkova lhuta byla stanovena spravnim organem
vsouladu s § 39 spravniho fadu v zakonné formé, tedy usnesenim. Stézovatel vyjadfil
pfesvédcent, ze vSechna rozhodnuti krajského ufadu, kterymi mu byla stanovena lhita ke splnéni
povinnosti, trpi procesnimi a formalnimi vadami, coz méstsky soud zcela pfehlédl.

[11]  Stézovatel dale vyjadfil pfesvédcéeni, ze krajskému ufadu vytvofil dostatecné podminky
pro jeho kontrolu, umoznil mu vykon jeho opravnéni a poskytoval mu potfebou soucinnost.
Stézovatel poukazal na prubéh spravniho fizeni a zminil tkony spravniho organu, kterymi
byl vyzvan k pfedlozeni dokladt. Poukazal na skutecnost, Ze tii rozhodnuti inspekce byla zrusena
zalovanym a stézovatel podal krajskému dfadu dalsi zadost o prodlouzeni lhity, které vyhoveél
a pfipisem ze dne 26. 2. 2014 prodlouzil lhatu pro dolozeni listin do 15. 3. 2014. Tento den
pfipadl na sobotu, a stézovatel proto dolozil vechny listiny krajskému ufadu dne 17. 3. 2014.

[12]  Vzhledem ktomu, ze stézovatel zadal o prodlouzeni lhity a této jeho zadosti
bylo vyhovéno piipisem krajského ufadu ze dne 26. 2. 2014, doSlo k prodlouzeni Ilhuty
pro pfedlozeni listin, nikoli k jejimu novému stanoveni. Stézovatel tak ma za to, ze ve stanovené
prodlouzené lhuté svou povinnost ulozenou mu § 10 odst. 2 kontrolniho fadu splnil, coz vylucuje
jeho odpovédnost za prestupek.

[13]  Stézovatel dile vyjadfil nesouhlas se zavérem méstského soudu, ze povinnost splnil
v ,opakované”“ nebo ,nové lhute”, jelikoz zakon s témito terminy neoperuje. Stézovatel
dale nesouhlasi s tim, ze by zakon umoznoval ulozeni sankce za pozdni dodani pozadovanych
dokumentt kontrolnimu organu kontrolovanym.
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[14]  Zavér méstského soudu, Ze nebyly splnény podminky pro moderaci ulozené pokuty
a nebyly naplnény znaky zjevné nepfiméfenosti a likvidacntho charakteru ulozené pokuty oznacil
stézovatel za nespravny. Méstsky soud se nezabyval zavaznosti nasledku tvrzeného poruseni
zakonnych povinnosti stézovatele. Zatimco stézovatel své povinnosti vici spravnim organim
plnil a jeho jednanim ¢i opomenutim nebyl vyvolan zadny zavazny nasledek, vyse ulozené pokuty
je v hrubém nepomeéru k jednani stézovatele a ma pro né¢ho likvidacni charakter, coz stézovatel
nemuze dolozit jinak, nez ucetnimi doklady o vykazu zisku a ztrat za pfedchozi acetni obdobi.
Pokuta ve vysi 70 % maximalni mozné vyse ukladané castky je podle stézovatele v hrubém
nepoméru k jednani stézovatele a jeho nasledkiam.

[15]  Zavérem stézovatel namitl, ze rozhodnuti zalovaného neobsahuje dostatecné vymezeni
skutku, ¢imz podstatné porusuje ustanoveni o fizeni, a zavéry méstského soudu ve vztahu k této
namitce stézovatele jsou v rozporu s rozsudkem NSS ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. 2 As 34/20006.

[16]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti konstatoval, Ze stéZovatel se snazi vzbudit
dojem, ze pozadované listiny pfedlozil prvni pracovni den po uplynuti lhuty, tj. dne 17. 3. 2014,
¢imz mélo dojit k neprodlenému splnéni povinnosti. Opomiji vSak skutecnost, Zze poslednim
dnem lhity pro splnéni povinnosti byl den 5. 3. 2013. Ke splnéni povinnosti tak doslo vice
nez jeden rok po uplynuti lhaty. Stézovatel uvadi, ze krajsky ufad dne 26. 2. 2014 prodlouzil
stanovenou lhatu. Timto pfipisem vsak byla krajskym tfadem stanovena lhita nova. Nejednalo
se o prodlouzeni lhuty jiz stanovené. Takovému prodlouzeni ostatné brani § 41 spravniho fadu.
Nesplnéni dané povinnosti je deliktem hmotné pravnim, nikoli tzv. poradkovym. Pro posouzeni
naplnéni znaka skutkové podstaty tak neni relevantni, Zze ke splnén{ povinnosti nasledné
doslo. Zalovany dale zdaraznil, 7e spravnimi organy byly poadovany dokumenty, kterymi
by mél zalobce bézné disponovat a pro jejich predlozeni nebylo nutné je dale zpracovavat
¢i vyhledavat. K namitanému likvida¢nimu charakteru uloZzené sankce zalovany poukazal
na skutecnost, ze zalobce v roce 2016, 2017 1 2018 dosahl zisku vice jak 1 mil. K¢ a disponuje
cca 21 mil. K¢ na uctech a v hotovosti.

IT1. Posouzeni kasac¢ni stiZnosti

[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zikonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[18]  Kasacéni stiznost neni duvodna.

[19]  Podle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu, ve znéni uc¢inném ke dni rozhodnuti zalovaného,
kontrolovand osoba je povinna vytvorit podminky pro vikon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon
Jeho opravnéni stanovenych timto Zdkonem a poskytovat k- tomu potrebnon soulinnost a podat ve Ilhité
uréené kontrolujicim ~ pisemnou  pravu o odstranéni  nebo  prevenci nedostatkii  jisténych  kontrolon,
pokud o to kontrolujici pogdda.

[20] Podle § 16 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, pravnickd osoba nebo podnikajici fyzickd osoba
se dopusti spravnibo deliktn tim, Ze jako kontrolovand osoba nespini nékteron 3 povinnosti podle §§ 10 odst. 2.
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[21]  Podle odst. 2 t¢hoz ustanoveni, véty prvni, za spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) se nlogi
pokuta do 500 000 K

[22]  Stejné sankeéni ustanoveni obsahoval § 20 pism. g) a § 66 odst. 2 pism. c¢) zakona
o odpadech, ve znéni acinném v dobé deliktntho jednani Zalobce, pouze pokuta, kterou
za poruseni povinnosti umoznit vykon kontrolni ¢innosti bylo mozno ulozit, ¢inila 1.000.000 K¢.

[23]  Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Zze krajsky ufad oznamenim
o zahajeni kontroly placeni poplatki u stézovatele podle § 46 odst. 5 zakona o odpadech ze dne
28. 11. 2012, ¢. j. KULK 74087/2012 vyzval stézovatele k pfedlozeni dokladu do 12. 12. 2012.
Jednalo se o tyto doklady: pribéind evidence vsech odpadii ulogenych na sklidee S-003 Svéborice
od 1. 1. 2012 do 30. 11. 2012, mmnoZstvi ulozenych odpadii a vyse poplatkii za uklidini odpadsi na skiddku
Svéborice v obdobi od 1. 12. 2008 do 30. 11. 2012., prebled dodavatelsi odpadi, kteri neubradili poplatky
za obdobi od 1. 12. 2008 do 31. 10. 2012 vietné kopii nenbragenych faktur, vyjddieni provozovatele, jakym
gpiisobem je ajisténo plnéni povinnosti danyech § 48a zikona o odpadech pii zabdjeni proni faze provozu
L. etapy skladky Svéborice.

[24]  Stézovatel piipisem ze dne 5. 12. 2012 pozadal o prodlouzeni lhaty k predlozeni
pozadovanych dokladt do 31. 1. 2013. Krajsky ufad této zadosti ¢asteéné vyhovél a pfipisem
ze dne 17. 12. 2012, ¢. j. KULK 79704/2012, zalobci sdélil, ze Ihatu prodlouzil do 15. 1. 2013.

[25]  Stézovatel piipisy ze dne 6. 2. 2013 a 8. 2. 2013 pozadal o prodlouzeni lhuty k doloZeni
dokladt do 31. 3. 2013. Krajsky afad piipisem ze dne 8. 2. 2013, ¢&j. KULK 9051/2013,
stezovateli sdélil, ze jeho zadost o prodlouzeni lhuty zamita.

[26]  Piipisem ze dne 18. 2. 2013, ¢. j. KULK 11344/2013, krajsky dfad stézovateli stanovil
novou lhitu k dolozeni podklada uvedenych ve vyzvach KULK 46282013 a KULK 9051/2013
ato do 14 dnt od doruceni této pisemnosti. Dale stézovatele vyrozumel, ze takto stanoveny
termin je konecny a neobdrzi-li v tomto terminu pozadované doklady, bez dalsiho upozornéni
pfedlozi inspekci podnét k fizeni o ulozeni sankce podle § 66 odst. 2 pism. ¢) zakona o odpadech.

[27]  Nasledné krajsky ufad zaslal inspekci podnét k ulozeni pokuty za poruseni zakona
o odpadech ze dne 14. 5. 2013, ¢. j. KULK 34043/2013.

[28]  Inspekce rozhodnutim ze dne 20. 8. 2013, ¢&. j. CIZP/51/OOH/SR01/1307194.004/
13/LDH, ulozila sté¢zovateli podle § 66 odst. 2 pism. ¢) zikona o odpadech pokutu ve vysi
1000 000 K¢ za poruseni § 20 pism. g) téhoz zikona. Zalovany toto rozhodnuti inspekce zrusil
rozhodnutim ze dne 18. 11. 2013, ¢. j. 73595/ENV /13954 /540/13.

[29]  Inspekce rozhodnutim ze dne 28. 2. 2014, ¢&. j. CIZP/51/OOH/SR01/1307194.010/
14/LDH, stézovateli ulozila podle § 66 odst. 2 pism. ¢) zikona o odpadech pokutu ve vysi

1000 000 K¢ za poruseni § 20 pism. g) téhoz zakona. Zalovany toto rozhodnuti zrusil
rozhodnutim ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 27026/ENV /14404 /540/14.

[30] Inspekce néasledné rozhodnutim ze dne 2. 6. 2014, & j. CIZP/51/OOH/SRO1/
1307194.014/14/LDH, zalobci ulozila podle § 66 odst. 2 pism. ¢) zikona o odpadech
pokutu ve vj$i 1000000 K¢ za poruseni § 20 pism. g) téhoz zakona. Zalovany
odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl rozhodnutim ze dne 25. 7. 2014,
& j. 50788/ENV/14764/540/14 a potvrdil jej. Zalovany nasledné rozhodnutim ministra
vydanym ve zkriceném pfezkumném fizeni své rozhodnuti ze dne 25. 7. 2014 a rozhodnuti
inspekce ze dne 2. 6. 2014 zrusil a véc vratil inspekci k novému projednani a rozhodnuti,
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s odavodnénim, ze dne 1. 5. 2014 vstoupil v uéinnost zikon ¢. 64/2014 Sb., kterym se meéni
nckteré zakony v souvislosti s pfijetim kontrolntho fadu. Misto zakona o odpadech
je od tohoto data spravni delikt, kterého se stézovatel mél dopustit, nové upraven v kontrolnim
fadu, ktery v § 16 odst. 2 umoznuje ulozit pokutu maximalné ve vysi 500.000 K¢, a pfedstavuje
tak pro stézovatele vyhodn¢jsi pravni upravu ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod, nebot’ pfedchozi uprava v zakoné o odpadech umoznovala ulozit pokutu az do vyse
1.000.000 Ke.

[31] Inspekce nasledné¢ vydala rozhodnuti ze dne 30. 6. 2015, které bylo potvrzeno

rozhodnutim Zalovaného, které je pfedmétem pfezkumu v posuzované véci.

[32]  Namitky stézovatele, v nichz méstskému soudu vytknul, Ze se nezabyval pfiméfenosti
lhaty k pfedlozeni podkladii a zakonnosti formy vyzev k pfedlozeni podkladi a jejich procesnimi
a formalnimi vadami, jsou nepfipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s., nebot’ je stézovatel
nevznesl v fizeni pfed méstskym soudem, ackoli mu v tom nic nebranilo. Nejvyssi spravni soud
se proto témito namitkami nemohl zabyvat a pouze pro uplnost knim uvadi, Zze vyzvu
k pfedlozeni dokladi nepovazuje za natolik dilezitou procesni otazku souvisejici s vedenim
fizeni, aby o ni bylo tfeba rozhodovat usnesenim. Postacuje tedy forma piipisu.
Stézovatel mél na pfedlozeni pozadovanych doklada ve vysledku k dispozici vice nez 3 mésice
(poprvé byl k ptredlozeni podklada vyzvan pripisem ze dne 28. 11. 2012, Ihtta stanovena piipisem
ze dne krajského uradu 18. 2. 2013 uplynula dne 5. 3. 2013), coz povazuje Nejvyssi spravni soud

za vice nez pfiméfenou lhitu.

[33] Namitce stézovatele, v niz tvrdi, ze vyzvé k pfedlozeni pozadovanych listin vyhovél,
nebot’ je dolozil krajskému ufadu dne 17. 3. 2014, Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil. Povinnost
soucinnosti stanovenou v § 10 odst. 2 zdkona o statni kontrole totiz stézovatel porusil
tim, ze nevyhovél vyzvé k pfedlozeni podklada obsazené ve vyzvé krajského dfadu ze dne
18.2.2013, ¢. j. KULK 11344/2013. V tomto piipise byla stézovateli jasné stanovena lhita
k pfedlozeni dokladu, pficemz stézovatel byl zaroven vyrozumén o tom, ze se jednda o termin
kone¢ny a nevyhovi-li vyzvé, krajsky afad predlozi inspekci podnét k zahajeni fizeni o ulozeni
sankce podle § 66 odst. 2 pism. c¢) zakona o odpadech. Pozd¢jsi predlozeni dokladu stézovatele
proto nemuze nic zménit na zaveru, ze nejpozdéji dne 6. 3. 2013 (4. prvni den po uplynuti lhuty
k pfedlozeni dokladd stanovené v piipise krajského ufadu ze dne 18. 2 2013) nepfedlozenim
pozadovanych dokladi naplnil stézovatel skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedeného
v § 16 odst. 1 pism. a) zakona o statni kontrole. Nelze proto pfisvédcit ani tvrzeni stézovatele,
v niz poukazuje na piipis krajského ufadu ze dne 26. 2. 2014, kterym me¢lo dojit k stanoveni
dalsi lhity pro pfedlozeni listin, a namita, Ze v takto stanovené lhuté povinnost ulozenou mu § 10
odst. 2 kontrolniho fadu splnil, coz vylucuje jeho odpovédnost za spravni delikt. Tato nova vyzva
krajského ufadu nenf soucasti spisu spravnich organu, tyto vSak novou vyzvu ani jeji respektovani
nezpochybnuji. Nejvyssi spravni soud proto tyto skutecnosti povazuje za nesporné,
pro posouzeni véci vsak ze shora uvedenych divodi nemajf vyznam.

[34]  Zavér meéstského soudu, ze splnéni povinnosti pfedlozit pozadované doklady v nové
lhate poskytnuté ptipisem krajského ufadu ze dne 26. 2. 2014 ze strany stézovatele nic nemeéni
na odpovédnosti sté¢zovatele za nesplnéni této povinnosti v dob¢ od 6. 3. 2013 do zahajeni fizeni,
je naprosto spravny. Tvrzeni stézovatele, Ze zakon nepouziva termin ,,nova lhata®, nic neméni
na tom, ze stézovatel naplnil vySe uvedenou skutkovou podstatu spravniho deliktu
a nenf pro posouzeni véci relevantni.

[35] Duvodna neni ani namitka, ze zakon neumoznuje ulozeni sankce za pozdni dodani
pozadovanych dokumentd kontrolnimu organu kontrolovanym. I opozdéné poskytnuti
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pozadovanych dokladt (zde o vice nez jeden rok) totiz pfedstavuje poruseni povinnosti
soucinnosti stanovené v § 10 odst. 2 kontrolntho fadu ze strany kontrolovaného subjektu,
a naplnuje tak skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedeného v § 16 odst. 1 pism. a)
téhoz zakona.

[36] K namitce tykajici se nevyhovéni navrhu na moderaci ulozené pokuty Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze méstsky soud se timto navrhem stézovatele nalezit¢ zabyval. Méstsky soud
zhodnotil relevantni skutecnosti pro urceni vyse pokuty, kdyz mimo jiné zminil, ze oproti
pfedchozim rozhodnutim byla stéZzovateli ulozena pokuta odpovidajici 70 % horni hranice
zakonné sazby, coz reflektuje mj. i dobu trvani spravniho fizeni. Méstsky soud se zabyval
rovnéz dodatecnym splnénim povinnosti predlozit pottebné doklady ze strany stézovatele,
pficemz poukazal na skutecnost, ze spravni organy tuto skute¢nost posoudily jako polehcujici
okolnost. Nejvyssi spravni soud se s vyse uvedenymi zavéry méstského soudu plné ztotoznuje
a nepfisvédcil proto namitce stézovatele, v nichz namita jejich nespravnost.

[37]  Nejvyssi spravni soud dale povazuje za vhodné uvést, ze sté¢zovatel byl k predlozeni
dokladt poprvé vyzvan jiz dne 28. 11. 2012. Lhuta k dolozeni dokladt byla poté stézovateli
prodlouzena, sté¢zovatel byl opakované vyzvan k pfedlozeni dokladiu a vyzvé vyhovél az dne
17.3. 2014 poté, co mu rozhodnutimi inspekce ze dne 20. 8. 2013 a 28. 2. 2014 byla ulozena
pokuta. Predlozeni pozadovanych dokladu tedy stézovateli trvalo vice nez rok. Jedna
se pfitom o doklady, které by meél mit sté¢zovatel k dispozici v ramci své bézné provozni ¢innosti.
Nejvyssi spravni soud rovnéz zohlednil, ze kontrolované doklady se tykaly pfiblizné¢ 67 tisic tun
ulozenych odpadi, ¢emuz odpovida castka na poplatcich pfiblizné 25 miliond K¢. Jednalo
se tudiz o pomérné velké mnozstvi odpadua. S pifihlédnutim k vyse uvedenym skute¢nostem
Nejvyssi spravni soud nepfisvedéil ani argumentaci stézovatele, ze pokuta ve vysi 70 %
maximalnf mozné vySe ukladané castky je vhrubém nepoméru kjednani stézovatele
a jeho nasledkam.

[38]  Poukaz stézovatele na skutec¢nost, ze jeho jednanim nebyl vyvolan zadny zavazny
nasledek, nic neméni na vyse uvedenych zavérech, ze pokuta uloZena stézovateli neni
nepfiméfena ani likvidacni. Spravni delikt, kterého se stézovatel dopustil, je totiz spravnim
deliktem ohrozovacim, u néhoz k vyvozeni odpovédnosti postaci pouhé ohrozeni ziakonem
chranéného zajmu. Nejednalo se o spravni delikt poskozovaci, u n¢hoz naopak pouhé ohrozeni
k vyvozeni odpovédnosti nestaci, ale musi k nému pfistoupit pfimé zasazeni a poskozeni objektu
(bod 42 rozsudku NSS ze dne 22. 11. 2013, ¢. j. 4 As 135/2013 — 58). K tomu vsak Nejvysssi
spravni soud pficinuje poznamku, ze stézovatel fakticky mafil po dobu vice nez jednoho roku
moznost kontroly fadného plnéni svych povinnosti v souvislosti s provozem skladky,
pficemz v disledku nedodrzovani povinnosti provozovatele skladky mohou potencialné vznikat
velmi rozsahlé Skody vcetné skod na zivotnim prostiedi. Jednani stézovatele soud hodnoti
jako zcela svévolné a vysoce nebezpecné.

[39] K zalobé pfilozeny vykaz zisku a ztrat stézovatele ke dni 30. 9. 2015 doklada
pouze to, ze zalobce byl ve sledovaném i minulém obdobi ve ztrat¢ a nezaklada likvidaéni
charakter pokuty, jak jiz pfiléhavé konstatoval méstsky soud. Pfi obratu deklarovaném zalobcem
v roce 2015 ve vysi 16 miliont K¢ nelze pokutu 350.000 K¢ pokladat za likvidacni.

[40]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani (pohfichu obecné) namitce zalobce, ze rozhodnuti
spravnich organt neobsahuji dostatecné vymezeni skutku, nebot’ vymezeni skutku ve vyroku
rozhodnuti inspekce uvedené v bodé¢ 1 tohoto rozsudku povazuje Nejvyssi spravnl soud
za konkrétni a zabezpecujici, ze skutek stéZovatele nemize byt zaménén s jinym. Rozhodnuti
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spravnich organt obsahuji v tomto sméru véechny naleZitosti pozadované zakonem a judikaturou
NSS, vcetné stézovatelem citovaného rozsudku.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[41]  Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vsechny stéZzovatelem uplatnéné namitky,
kasacni stiznost je proto neduvodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1 véty druhé
s. f. s. kasacn{ stiznost zamitl.
[42]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizen{ dspéch, a pravo na nahradu

nakladd fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
pfesahujici ramec naklada jeho bézné ufedni cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2019

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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