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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDx. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: Ceskomoravska olejafska
komanditni spole¢nost, se sidlem Horni Vltavice 116, zastoupena JUDr. Jitkou Ttrestikovou,
advokatkou se sidlem Velké naméstf 220, Strakonice, proti zalovanému: Odvolaci financni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 7. 2018,
¢.j. 31586/18/5300-22441-701848, v fizeni o kasaéni stiznosti Zzalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Cesk}?ch Budé¢jovicich ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 50 Af 26/2018 — 126,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 2. 2019, & j. 50 Af 26/2018 — 126,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.
Odtvodnéni:

I strucny popis dosavadniho procesniho vyvoje véci

[1] Vcasné podanou kasacni stiznosti broji zalobkyné, jakozto stézovatelka, proti shora
oznacenému rozsudku (déle jen ,,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
(dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,,rozhodnut{ zalovaného®).

I.a2) rozhodnutf Zalovaného

(2] Rozhodnutim zalovaného byly zménény odvolanimi napadené dodate¢né platebni vyméry
Financ¢nfho ufadu pro Jihocesky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 22. 7. 2014, na dan
z pfidané hodnoty takto (ddaje v K¢):

1. ¢ j. 1583543/14/2216-24802-302330, za zdaniovaci obdobi cetven roku 2010, dan
(326.658 — 150.123), penale (64.337 — 30.024),
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¢. j. 1584226/14/2216-24802-302330, za zdafiovaci obdobi ¢ervenec roku 2010, dan
(498.922 — 169.170), penale (99.784 — 33.834),

¢. j. 1584328/14/2216-24802-302330, za zdanovaci obdobi zafi roku 2010, dan
(470.405 — 311.582), penile (94.081 — 62.316),

¢. j. 1584346/14/2216-24802-302330, za zdanovaci obdobi fijen roku 2010 - beze
zmény ve vysi doméfené dané a penile, se zménami v udajich v ¢asti I. (Zdanitelna
plnéni) fadku 3, &sti IV. (Ndrok na odpocet dang) fidka 44 a 47 a &sti VL. (Vipocet
dan¢) fadka 63 a 64,

¢. j. 1584374/14/2216-24802-302330, za zdatiovaci obdobi listopad roku 2010, dan
(1.946.481 — 1.908.695), penale (389.296 — 381.739),

¢. j. 1584399/14/2216-24802-302330, za zdanovaci obdobi prosinec roku 2010, dan
(3.236.645 — 3.124.235), penile (647.329 — 624.847),

¢. j. 1584433/14/2216-24802-302330, za zdarovaci obdobi leden roku 2011, dan
(2.920.381 — 3.217.481), penile (584.076 — 643.496),

¢. j. 1584472/14/2216-24802-302330, za zdanovaci obdobi dnor roku 2011, dan
(5.522.012 — 5.379.285), penile (1.104.402 — 1.075.857),

¢. j. 1584550/14/2216-24802-302330, za zdaniovaci obdobi bfezen roku 2011, dan
(5.700.056 — 5.346.349), penale (1.140.011 — 1.069.269),

¢. j. 1584593/14/2216-24802-302330, za zdanovaci obdobi duben roku 2011, dan
(4.763.037 — 4.795.478), penile (952.607 — 959.095),

¢. j. 1584786/14/2216-24802-302330, za zdatiovaci obdobi kvéten roku 2011, dan
(6.432.369 — 6.441.420), penale (1.286.473 — 1.288.284),

¢. j. 1584799/14/2216-24802-302330, za zdatiovaci obdobi ¢cerven roku 2011, dan
(6.733.201 — 6.500.020), pendle (1.346.640 — 1.300.004),

¢. j. 1584808/14/2216-24802-302330, za zdaniovaci obdobi ¢ervenec roku 2011, dan
(4.145.647 — 1.694.054), pendle (829.129 — 338.810),

¢. j. 1584824/14/2216-24802-302330, za zdafiovaci obdobi srpen roku 2011, dan
(5.930.627 — 4.881.290), penile (1.186.125 — 976.258),

¢. j. 1584835/14/2216-24802-302330, za zdatiovaci obdobi zafi roku 2011 - beze
zmény ve vysi doméfené dané a penale, se zménami v udajich v ¢asti I. fadku 3, ¢asti
IV. fadka 43 a 46 a c¢asti VI. fadkt 62 a 63,

¢. j. 1584843/14/2216-24802-302330, za zdafiovaci obdobi ffjen roku 2011 - beze
zmeény ve vysi doméfené dané a penale, se zménami v udajich v ¢asti I. fadku 3, ¢asti
IV. tadka 43 a 46 a c¢asti VI. fadka 62 a 63,

¢. j. 1584852/14/2216-24802-302330, za zdanovaci obdobi listopad roku 2011, dan
(7.368.122 — 5.379.378), penile (1.473.624 — 1.075.875),

¢. j. 1584866/14/2216-24802-302330, za zdanovaci obdobi prosinec roku 2011, dan
(7.392.943 — 5.119.885), penale (1.478.588 — 1.023.977),

¢. j. 1584910/14/2216-24802-302330, za zdanovaci obdobi leden roku 2012, dan
(344.121 — 974.835), penile (68.824 — 194.967),

¢ j. 1584926/14/2216-24802-302330, za zdanovaci obdobi dnor roku 2012, dan
(4.243.917 — 1.386.408), pendle (848.783 — 277.281),

¢. j. 1584936/14/2216-24802-302330, za zdanovaci obdobi bfezen roku 2012, - beze
zmény ve vysi doméfené dané a penale, se zménami v udajich v ¢asti I. fadku 3, ¢asti
IV. fadkt 43 a 46 a ¢asti VI. fadka 62 a 63,

¢. j. 1584944/14/2216-24802-302330, za zdaniovaci obdobi duben roku 2012, dan
(5.343.012 — 5.475.445), penale (1.068.602 — 1.095.089),

¢. j. 1584957/14/2216-24802-302330, za zdatiovaci obdobi kvéten roku 2012, - beze
zmeény ve vysi doméfené dané a penale, se zménami v udajich v ¢asti I. fadku 3, ¢asti
IV. tadka 43 a 46 a c¢asti VI. fadka 62 a 63,
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24. ¢.j. 1584965/14/2216-24802-302330, za zdatiovaci obdobi cerven roku 2012, - beze
zmény ve vysi doméfené dané a penale, se zménami v udajich v ¢asti I. fadku 3, ¢asti
IV. f4dkt 43 a 46 a ¢asti VI. fadka 62 a 63,

25. ¢.j. 1584975/14/2216-24802-302330, za zdanovaci obdobi ¢ervenec roku 2012, - beze
zmeény ve vysi doméfené dané a penale, se zménami v udajich v ¢asti I. fadku 3, ¢asti
IV. fadkt 43 a 46 a ¢asti VI. fadka 62 a 63,

26. ¢. j. 1584989/14/2216-24802-302330, za zdafiovaci obdobi srpen roku 2012, dan
(7.202.075 — 6.808.303), penale (1.440.415 — 1.361.660),

27. ¢ j. 1585018/14/2216-24802-302330, za zdatiovaci obdobi zafi roku 2012, dan
(7.339.562 — 5.215.612), penale (1.467.912 — 1.043.122),

28. ¢. j. 1585034/14/2216-24802-302330, za zdanovaci obdobi ffjen roku 2012, - beze
zmény ve vysi doméfené dané a penale, se zménami v udajich v ¢asti I. fadku 3, ¢asti
IV. fadkt 43 a 46 a ¢asti V1. fadkt 62 a 63,

29. ¢. j. 1585054/14/2216-24802-302330, za zdanovaci obdobi listopad roku 2012, dan
(8.185.596 — 8.023.312), penile (1.637.119 — 1.604.662),

30. ¢. j. 1585071/14/2216-24802-302330, za zdatiovaci obdobi prosinec roku 2012, dan
(5.256.902 — 4.311.546), penale (1.051.380 — 862.309),

31. ¢ j. 1585436/14/2216-24802-302330, za zdafiovaci obdobi leden roku 2013, dan
(5.900.355 — 5.709.547), penile (1.180.071 — 1.141.909),

32. ¢ j. 1585450/14/2216-24802-302330, za zdatiovaci obdobi unor roku 2013 - beze
zmeény ve vysi doméfené dané a penale, se zménami v udajich v ¢asti I. fadku 3, ¢asti
IV. #4dkt 43 a 46 a ¢asti VI. fadka 62 a 63,

33. ¢ j. 1585466/14/2216-24802-302330, za zdanovaci obdobi bfezen roku 2013, - beze
zmény ve vysi doméfené dané a penale, se zménami v udajich v ¢asti I. fadku 3, ¢asti
1V. tadkt 43 a 46 a ¢asti V1. fadkt 62 a 63,

34. ¢. j. 1585486/14/2216-24802-302330, za zdanovaci obdobi duben roku 2013, dan
(2.357.601 — 1.481.173), penale (471.520 — 296.234),

pficemz ve zbytku zustaly vyroky dodatecnych platebnich vymeéra nezménény.

[3] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydano poté, co bylo
pfedchozi zamitavé rozhodnuti zalovaného o odvolanich stézovatelky (sméfujicich proti
totoznym dodate¢nym platebnim vyméram a nadto i proti platebnim vyméram na dan z pfidané
hodnoty za  zdanovaci obdobi kvéten a stpen 2010) ze dne 23.9.2015,
¢.j. 30845/15/5300-22444-711307 (dale jen ,prvni rozhodnuti Zalovaného®), soucasné
s na n¢j navazujicim rozsudkem krajského soudu ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 10 Af 41/2015 — 1006,
zruseno rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2016, ¢. j. 2 Afs 155/2016 — 70
(dale jen ,kasacni rozsudek®). Nejvyssi spravni soud se v kasacnim rozsudku zabyval tim,
zda danové organy spravné zjistily misto dodani u jednotlivych danové deklarovanych plnéni,
tj. misto, kde stéZovatelka pofidila pohonné hmoty; zda se tak stalo v jiném clenském state,
jak to posoudily danové organy a potazmo také krajsky soud, nebo v tuzemsku, jak tvrdila
st¢zovatelka s tim, ze v jinych clenskych statech vystupovala pouze v pozici dopravee a nenabyla
pravo nakladat se zbozim jako vlastnik pouze proto, Ze ji byly pohonné hmoty (PHM) stoceny
do jejich cisteren. Spornou otazkou tedy bylo, kdy, kde a mezi kym doslo k dodani zboZi.
Vzhledem k tomu, ze se Nejvyssi spravni soud neztotoznil s pravnim nazorem zalovaného
a krajského soudu v téchto otazkach, pfistoupil ke zruseni tehdy napadeného rozsudku krajského
soudu a prvnitho rozhodnuti Zalovaného. Pfitom v odst. 62 odivodnéni kasa¢niho rozsudku
uvedl, ze sté¢zovatelce nebyla dan doméfena z divodu ucasti na danovém podvodu, ackoli tato
varianta byla v odtvodnéni prvniho rozhodnuti Zalovaného naznacovana. K doméfeni dané
doslo z davodu, ze stézovatelka dle nazoru zalovaného neprokazala, ze pfedmétna zdanitelna
plnéni byla uskutec¢néna v tuzemsku, procez nespravné tato plnéni nepfiznala jako pofizeni zbozi
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z jiného clenského statu a neptiznala z téchto plnéni dan. Nejvyssi spravni soud proto v kasa¢nim
rozsudku zamérné nepojednal o kasaéni namitce, v niz se st¢zovatelka vymezovala proti pfislusné
¢asti odavodnéni prvniho rozhodnuti Zzalovaného o potencialni stéZzovatelciné ucasti na danovém
podvodu. Pro tucely dalsiho odvolactho fizeni po kasaci prvnfho rozhodnuti zavazal Nejvyssi
spravni soud zalovaného fidit se pravnim nazorem, Ze na pfedmétnou transakci mezi
stézovatelkou a jejimi dodavateli nelze pohliZet izolované a uméle odhliZzet od realnych podminek
uskutecnovani fetézovych transakei.

(4] Zalovany nasledné své aktualni rozhodnuti zaloZil na odlisném pravnim hodnoceni
doplnéného skutkového stavu. Nove konstatoval, Ze narok na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty
st¢zovatelce ve vySe uvedené mife neuznal z divodu stéZzovatelcina zapojeni do danového
podvodu. K tomu poznamenal, ze ,,zména privniho ndzoru se ve vyjpoctu darové povinnosti nvedené
ve vyroku tohoto rozhodnuti projevila tak, e byly snizeny (astRy za porizeni 3boi 3 jiného Clenského stitu
na hodnoty uvadéné odvolatelem v jeho tvrzeni. Analogicky k tomu byly snizeny i lstky ndroku na odpocet dané
g téchto plnéni. Dadle doslo & ripravé narokn na odpolet dané 3 piijatych danitelnych pinéni od platei, kdy byly
hodnoty tohoto ndroku tvrgené odvolatelem v jeho dariovych prizndnich snizeny o hodnoty DPH wvycislené
na dariovych dokladech (...), n nich byla plnéni zasagena podvodem, o kterém odyolatel védel, (i prinejmensim
veédet mobl a meél.

[5] Dutvodem pro spojeni fizeni o odvolani proti vSem vySe uvedenym dodatecnym
platebnim vyméram do jediného odvolaciho fizeni byla Zalovanym proklamovana shodnost jejich
skutkovych a pravnich okolnosti. Ty mély zaklad v tom, Ze stézovatelka za pfedmétna zdanovaci
obdobi uplatnila na fadku 40 danovych pfiznani k dani z pfidané hodnoty narok na odpocet dané
na vstupu v souvislosti s mnozstvim pfipada pofizeni pohonnych hmot (dale jen ,,PHM®)
od deklarovanych dodavatela: BRUTO a.s., se sidlem Radimova 136/27, Praha 6, IC 26168545,
Eryx s.r.o. v likvidaci, se sidlem Plzenska 1270/79, Kosife, Praha 5 (vymazina z obchodniho
rejstitku ke dni 29. 8. 2019, pozn. NSS), Impressive Structure s.r.0., se sidlem
Mrstikova 399/2a, Liberec, IC 28627458 (k 22. 4. 2013 zména obchodn{ firmy na ,,HVO Trading
s.r.0., pozn. NSS), KONT FUEL DISTRIBUTION s.r.o., se¢ sidlem Arkalycka 877, Praha 4,
IC 28227107 (k 11. 5. 2015 zména obchodni firmy na ,KF Oil s.r.0.%), Mé&fi¢ka Miroslav,
DIC CZ470704095, NIK oil s.r.o., se sidlem Horni Vltavice 116, IC 26051575, TOTAL
CESKA REPUBLIKA s.t.0., se sidlem Pobiezni 620/3, Praha 8, IC 41189671, a ZentA s.t.o.,
se sidlem Blatnicka 4219/4, Brno, IC 29272099.

[6] V ramci danové kontroly bylo spravcem dané zjisténo, ze PHM byly stézovatelce
dodavany v fetézcich spole¢nosti, do kterych byli mj. zapojeni: ECOLL INVEST a.s. (nyni Alfa
Group Service and Investments a.s. v likvidaci), Veveti 3163/111, Brno, IC 29276888; FUEL
SPEDITION & FREIGHT LLC, organiza¢ni slozka, Martinicka 987/3, Praha9,
IC 24701386; GERBEX s.r.0. "v likvidaci", Svat. Cecha 1115, Uhersky Brod, IC 28288041;
HELLBY spol. srto. NaPoi¢i1071/17, Prahal, IC 27306607, MALDIVA
CORPORATION s.t.0., Pobfezni 370/4, Praha 8, IC 24281158; M.V.-Petrol Trade s.t.o.
(od 22.7.2014 zména firmy na ,M.V.-DIRECT TRADE s.r.0.”), Jaselska 876, Kolin,
IC 29045517; RENOIL CZ s.t.0., Veleslavin, Kienova 438/7, Praha 6, IC 24199354; VEMI
STAV s.r.0. v likvidaci, Témice 117 (vymazana z obchodniho rejstitku ke dni 22. 12. 2015),
IC 24153753.

[7] V bodu 44 svého rozhodnuti Zzalovany vyjmenoval 96 obchodnich spolecnosti,
jez tigurovaly v fetézcich transakei s PHM, na jejichz konci stala stézovatelka. Tyto transakéni
fetézce pak modelové popsal v nasledujicim bodu (45) svého rozhodnuti, a to zpusobem,
ze ke kazdému zdanovacimu obdobi (véetné srpna 2010, jemuz odpovidajici platebni vymér
nebyl pfedmétem pfezkumu v rozhodnuti Zalovaného, pozn. NSS) uvedl obchodni fetézec
(byt’ nékde pouze o dvou clancich, vcetné stézovatelky) piislusny k danovym dokladum,
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na jejichz zaklade stézovatelka uplatnila v tom kterém zdanovacim obdobi narok na odpocet
dané. Zalovany uvedl celkem 161 modela obchodnich fetézci s PHM, v nich? byla stéZovatelka
zapojena. Nasledné v ramci téchto modeli zkoumal existenci chybéjici dané na drovni
obchodnich spolecnosti s tuzemskou registraci k DPH, které byly prvaim pofizovatelem PHM
z jiného c¢lenského statu. V ramci kazdého z bodu 51 az 91 rozhodnuti Zalovaného se zalovany
vénoval jednotlivym obchodnim spole¢nostem z vyse zminéného vyctu 96 ucastniki modela
zjisténych obchodnich fetézch a posuzoval vzdy nejprve u prvniho clanku fetézce,
zda lze konstatovat chybéjici dan. Pokud dospél k zavéru, Ze nikoliv, postupoval Zzalovany
k nasledujici spolec¢nosti v tom kterém fetézci figurujici. V piipadé modelovych fetézcu, u jejichz
prvnfho ¢lanku nebyla zalovanym identifikovana chybéjici dan, pokracoval zalovany ve zjist'ovani
chybéjici dané u dalsich c¢lanka fetézca (body 92 az 95 rozhodnuti Zalovaného). Nasledné
pak u souhrnu vSech fetézct s identifikovanou chybéjici dani posuzoval, zda k realizaci
obchodnich transakei bylo pfistupovano za standardnich okolnosti (body 96 az 102 rozhodnuti).
Nestandardni okolnosti pfitom shledal v pfipadech, kdy stézovatelka nakupovala PHM
od dodavatela BRUTO, Eryx, Impressive Structure, KONT FUEL DISTRIBUTION, M¢ricka
Miroslav, NIK oil a ZentA. V modelovych fetézcich, u nichz byla zjisténa chybéjici dan a zaroven
nestandardni okolnosti transakci, zalovany konstatoval danovy podvod. Posléze proto v takovych
piipadech aplikoval dvouslozkovy tzv. ,védomostni test, v némz posuzoval, zda byly dany
objektivni okolnosti prokazujici, ze stézovatelka mohla a méla védét (¢i dokonce musela védét),
ze se pfi realizaci pfedmétnych transakei ucastni podvodu na DPH (body 104 az 115 rozhodnuti).
Zalovany také vazil, zda byla stéZovatelka v dobré vife o absenci podvodného charakteru
transakei a zda pfijala rozumna opatfeni k prevenci své ucasti na podvodnych fetézcich (body 116
az 123 rozhodnuti zalovaného). Vystup vsech téchto uvah sumarizoval tak, ze na zakladé
zjisténého skutkového stavu identifikoval pfijaté danové doklady za nikup PHM od pfimych
dodavatela sté¢zovatelky, ktery byly pfeprodany v fetézcich za ucasti téch obchodnich spole¢nosti,
u nichz odvolaci organ zjistil existenci chybéjici dané a nestandardni okolnosti svédéici o existenci
podvodu na DPH. Uvedl, Ze vzhledem ktomu, Ze stézovatelka o podvodu védéla,
¢i pfinejmensim védét mohla a méla, avSak nepfijala adekvatni opatfeni k zabranéni své ucasti
na dafovém podvodu, je zalovany opravnén nepfiznat stézovatelce narok na odpocet dané
z danovych doklada vyjmenovanych v rozhodnut{ ze dne 11. 6. 2018,
¢. j. 26509/18/5300-22441-701848 [NSS poznamenava, ze jde o rozhodnuti zalovaného o oprave
zfejmych nespravnost! v pisemnosti oznacené jako ,.Seznameni se zjiSténymi skutecnostmi
a se zménou pravniho nazoru a vyzva k vyjadfeni se v ramci odvolaciho fizeni” ze dne 8. 6. 2018
(dale jen ,,Seznameni®)].

[8] Ve zbyvajicim rozsahu svého rozhodnuti o odvolani se zalovany zabyval vypofadanim
stézovatelkou uplatnénych odvolacich davodua. Téch zalovany identifikoval celkem sedm,
a struéné je popsal tak, ze stézovatelka namitala 1) nespravnost zavéru o okamziku pfechodu
prava nakladat s dopravovanym zbozim jako vlastnik, 2) nedplnost provedeného dokazovani,
neprovedeni navrzenych dukazi, 3) nespravnou aplikaci rozsudkd Soudniho dvora Evropské
unie (dale jen ,,SDEU%) ve véci EMAG a Euro Tyre vyplyvajici z rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 2.3.2015 (spravné 25.3.2015, pozn. NSS), ¢.j.45Af13/2013-152,
4) neprokazani existence podvodu na DPH, 5) neuneseni dikazniho bfemene spravcem dné
ve vztahu k prokazani objektivnich okolnosti svédcicich o stézovateléciné védomosti
(nebo moznosti védét) o podvodu na DPH, 6) existenci své dobré viry a pfijeti rozumnych
opatfeni k zabranén{ ucasti na danovém podvodu a 7) procesni pochybeni zalovaného v ramci
doplnéni odvolaciho fizeni. Zalovany upozornil, Ze nékteré z nich jsou pouze pozistatkem
odvolacich namitek uplatnénych stézovatelkou dffve proti prvotnim skutkovym zjisténim
a zavérum spravce dané, které byly postaveny na kvalifikaci pfedmétnych pofizeni PHM jakozto
pofizeni zbozi z jiného clenského statu, nikoli na argumentu ucasti stézovatelky na danovém
podvodu, ¢imz se takové odvolaci divody staly po zméné pravniho nazoru a doplnéni fizeni
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irelevantnimi. Ve zbytku pak shledal aktualni odvolaci namitky nedtvodnymi (body 124 az 198
rozhodnuti zalovaného).

1.b) napadeny rozsudek
[9] Krajsky soud neshledal stézovatel¢inu zalobu davodnou.

[10]  V oduvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud ponejprv nepfisvedcil stézovatelce
ohledné namitky marného uplynuti lhuty pro stanoveni dané ve smyslu § 148 zikona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, v rozhodném znéni (dale jen ,,danovy fad®). Konec prekluzivni
lhaty pfipadl na 6. 8. 2017. Poslednich 12 mésictu pfed timto datem [ve smyslu § 148 odst. 2
pism. d) danového fadu] zacalo bézet dne 7. 8. 2016 a uplynulo dnem 6. 8. 2017. V této
dvanactimésicni Ihuté byl Nejvyssim spravnim soudem vydan dne 22. 12. 2016 kasacni rozsudek,
jimz bylo pavodni rozhodnuti Zalovaného o odvolani zruseno a véc vracena k novému
projednani. Kasacni rozsudek byl stézovatelce oznamen dorucenim v téze lhuté. Pfedmétny
kasacni rozsudek je podfaditelny pod ,,rozhodnuti” ve smyslu § 148 odst. 2 pism. d) danového
fadu a jeho vydani mélo za nasledek prodlouzeni lhiuty pro stanoveni dan¢ o jeden rok,
tj. do 6. 8. 2018. Jestlize aktualni rozhodnuti Zzalovaného bylo vydano dne 13.7.2018
a stézovatelce bylo ozniameno dne 18. 7. 2018, pak rozhodnuti o dodatecném doméfeni dani
za jednotliva zdanovaci obdobi nabylo pravni moci ve lhuté jednoho roku, o ktery byla puvodni
lhata pro stanoveni dan¢ prodlouzena. Je-li kasac¢ni rozsudek, jimz bylo pavodni rozhodnuti
zalovaného o odvolani zruseno, rozhodnutim ve smyslu § 148 odst. 2 pism. d) zakona, pak tento
rozsudek, jimz bylo odstranéno ptuvodni vadné rozhodnuti, nelze nahliZzet jako rozhodnuti ryze
formalni, jestlize ke zruseni rozhodnuti zalované¢ho doslo pro nedostatecné zjistény skutkovy stav
a nespravny pravni nazor financnich organt.

[11]  Rozsah podkladt, které byly shromazdovany spravcem dané a policii, nemohl
dle krajského soudu nic zménit na tom, ze § 115 odst. 3 danového fadu ptikazuje, ze lhuta
pro vyjadfeni a navrzeni dokazovani nesmi byt delsi 15 dnu. Soucasné krajsky soud odkazal
na § 115 odst. 4 téhoz zakona, podle kterého k navrhim uplatnénym po uvedené lhuaté piihlizet
nelze. Lhuta se vztahuje na vSechny danové subjekty, o jejichz odvolani je rozhodovano, a tuto
lhatu je nezbytné vztahnout téz na stézovatelku. Ta ostatné v uvedené lhuté podala kvalifikované
vyjadfeni. V tomto vyjadfeni se k véci obsahle a zcela konkrétné vyjadtila, kdyz bylo reagovano
na skutkova 1 pravni zjisténi Zzalovaného, coz samo o sobé¢ jiz svédci dle nazoru krajského soudu
o tom, ze stézovatelka méla pro své vyjadreni dostatecny prostor. Pravé obsah tohoto vyjadfeni
pak nasvédcuje tomu, ze stézovatelka pfedané pisemnosti prostudovala. Nesmi-li obecné byt
lhata pro vyjadfeni delsi nez 15 dnu, pak krajsky soud povazoval za zidkonu odpovidajici
rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni této lhity, jestlize fizeni o takové zadosti bylo zastaveno
a toto rozhodnuti nasledné potvrzeno v odvolacim fizen{ pfi soucasném odmitnuti odvolani.
Krajsky soud soucasné shledal vyznamnym ustanoveni § 36 odst. 5 danového fadu, v jehoz
souvislosti vylozil pravé ustanoveni § 115 odst. 3 téhoz zakona. Predpoklada-li ustanoveni § 115
odst. 3 nemoznost stanovit lhatu delsi 15 dnt, pak to znamena, ze s uplynutim takové lhuty
je spojen zanik prava vyjadfeni podat, a proto se jedna o lhutu, kterou prodlouzit nelze. Pravé
ustanoveni § 115 odst. 3 a § 36 odst. 5 danového fadu pak dle nazoru krajského soudu branilo
moznosti lhutu dle § 115 odst. 2 zakona prodlouzit. Krajsky soud zopakoval, Ze stézovatelka
své pravo podat vyjadfeni a navrhnout doplnéni dokazovani vyuzila a ucinila tak se znalosti
obsahu vyjadfeni a dokumentt, které si vyzadala pfi nahlizeni do spisu. Jiz z toho divodu nebyla
st¢zovatelka na svych procesnich pravech zkracena, coz povazuje krajsky soud za zasadni
pii hodnoceni dusledka pfipadného poruseni procesnich prav, nebot’ piipadna procesni vada
nemohla mit na zakonnost rozhodnuti vliv.
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[12)  Doplnéni dokazovani o znalecké posudky k otazkim standardnosti uplatnéného
stézovatelcina obchodniho modelu a obvyklé ceny PHM shledal krajsky soud nadbyte¢nym,
nebot’” skutkovy stav povazoval za spolehlivé zjistény. Podotkl, Ze znalecké posudky mél ostatné
pro své rozhodovani k dispozici a jejich zohlednén{ pfinalezi k posouzeni duvodnosti Zzalobnich
vyhrad ke kupnim cendm pohonnych hmot a k obchodnimu modelu. Krajsky soud dale
poznamenal, Zze znalecké posudky se provadéji za ucelem prokazani otazek skutkovych odborné
povahy. Ukolem znalce nenf fesit otazky pravni, coz se v podstaté délo u posudku vztahujiciho
se k obchodnim transakcim v fetézci zapojenych subjektd. Jestlize znaleckymi posudky nebyly
prokazovany skutkové otazky odborné povahy, pak nemoznost znalecké posudky pfedlozit
nezakladala sté¢Zovatelkou namitanou procesni vadu v fizeni pfed zalovanym.

[13]  V dalsich castech odivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud vysvétlil, pro¢ neshledal
davodnymi ani zalobni ndmitky sméfujici proti spravnosti skutkovych zjisténi a vyvozenych
pravnich nazort zalovaného. Nejvyssi spravni soud jiz v tomto rozsudku neuvadi popis dalsich
divodi napadeného rozsudku, nebot’ se jejich pfezkumem v tomto fizeni o kasacni stiznosti
jiz nezabyval poté, co zjistil davodnost stézovatelcinych namitek sméfujicich proti procesnimu
postupu zalovaného (a jeho pravnimu posouzeni krajskym soudem).

II. Obsah podini v fizeni o kasacnf stiZznosti
11.a) Kasacni stinost

[14] Kromé obsahlé kasac¢ni stiznosti podala stéZzovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu také
pét doplnéni kasacni stiznosti a dvé repliky k vyjadfenim Zalovaného. Nejvyssi spravni soud nize
uvadi jejich strucny obsah, aniz by jednotlivé kasacni namitky kategorizoval podle podani, v némz
byly uplatnény.

[15]  Obecnym odkazem na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) stézovatelka tvrdi kasaéni
davod v podobé nezakonnosti napadeného rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, dale také kasacni duvod pfedstavovany vadou fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo zZe pifi jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zptsobem, ze to mohlo
ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spraivniho organu zrusit (za takovou vadu fizeni se povazuje
1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost), a kone¢né i kasacni
davod neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti,
popiipadé v jiné vade fizeni pfed soudem, s tim, Ze takova vada méla za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

[16]  StéZovatelcinu konkretizovanou kasaéni argumentaci lze tematicky kategorizovat
do nékolika bodu. Krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku pferuseni lhuty pro stanoveni
dané. Zalovany mél hrubym zpisobem porusit stéZovateléino pravo na spravedlivy proces,
neunesl dikazni bfemeno a neprokazal existenci daniové ztraty a neunesl dikazni bfemeno
o stézovatelciné védomosti (resp. moznosti byt si védoma) podvodného charakteru pfedmétnych
transakci. Rozhodnuti Zalovaného a napadeny rozsudek byly vydany na zakladé nedostatecné
zjisténého skutkového stavu. Stézovatelkou uplatnény model obchodovani byl zcela standardni
a st¢zovatelka pfijala dostate¢na opatfeni, ktera bylo lze po ni rozumné vyzadovat, aby zajistila,
ze piijeti plnéni nepovede k jeji Gcasti na danovém podvodu. Krajsky soud posuzoval davodnost
zaloby, aniz mél k dispozici kompletni spravni spis. Dale krajsky soud opomenul stézovatelkou
pii jednani predlozeny listinny dukaz, ktery pouze jakozto ,,piflohu zalobkyné® zalozil do spisu.
Dale krajsky soud prakticky oslysel zalobni namitku, ze narok na odpocet dané z pfidané hodnoty
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na vstupu mel byt v prvni fadé vymahan nikoli po ni, nybrz po jejim vétsinovém dodavateli,
spolecnosti Bruto. Organy finanéni spravy nemohou odepfit narok na odpocet DPH na vstupu
libovolnému clanku fetézce zasazeného podvodem, nybrz pravé a jen tomu clanku, u kterého
byly zjistény v souhrnu nejvyznamnéjsi indicie o ucasti (védomosti o ucastl)) na danovém
podvodu. Konecné stézovatelka namitla, Ze zoduvodnéni rozhodnuti zalovaného vubec
nevyplyva, z ¢eho (a zda vibec) dovodil, Ze ucelem vSech predmétnych obchodnich transakei
bylo ziskani vyhody v podob¢ ¢erpani nadmérného odpoctu.

[17]  Nasleduje podrobna rekapitulace téch kasacnich namitek, jejichz vypofadani bylo
nezbytné pro posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti.

[18]  StéZovatelka namitd nespravnost pravniho nazoru krajského soudu, jejz zaujal v otazce
plynuti (pfesnéji prodlouzeni) lhity pro stanoveni dan¢ ve smyslu § 148 danového fadu. Danova
kontrola byla u stézovatelky zahajena dne 5. 6. 2013. V dusledku toho pocala dle § 148 odst. 3
danového fadu bézet nova lhuta pro stanoveni dané, jejiz konec pfipadl na den 6. 6. 2016.
Podanim prvni Zaloby dne 19. 10. 2015 doslo ke staveni béhu lhtty pro stanoveni dané dle § 148
odst. 4 pism. a) danového fadu, a to ode dne podani zaloby do 7. 6. 2015, kdy pravni moci nabyl
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 11. 5. 2016, ¢&. . 10 Af 41/2015 — 106.
Lhata tak nebézela od 20.10.2015 do 7.6.2016. V dusledku toho se konec bé¢hu lhuty
pro stanoveni dané¢ posunul na 25.1.2017. Proti uvedenému rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich byla zalobkyni podana kasaéni stiznost. Kasa¢ni stiznost byla Nejvy$simu
spravnimu soudu dorucena 14.6.2016. O kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 22.12.2016, ¢.j.2 Afs 155/2016 -7, ktery byl stézovatelce dorucen
22.12. 2016. Prekluzivni lhita tak nebézela od 15. 6. 2016 do 22. 12. 2016. V dusledku toho
se konec prekluzivni lhtty posunul na 6. 8. 2017. Spornou otazkou podle stézovatelky je, zda byla
lhita pro stanoveni dan¢ prodlouzena (prvnim) rozhodnutim Zalovaného o odvolani ze dne
23.9. 2015, nebot’ toto rozhodnuti bylo citovanym rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu
zruSeno pro nezakonnost. Pokud ano, potom by byla lhita pro stanoveni dané prodlouzena
dle § 148 odst. 2 pism. d) danového fadu o jeden rok az do 6. 8. 2018. Krajsky soud ale na rozdil
od stézovatelky i zalovaného povazuje za rozhodnuti, které prodlouzilo béh lhity pro stanoveni
dan¢ o rok, nikoliv napadené rozhodnuti o odvolani, ale samotny kasacni rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu. Stézovatelka ma vsak za to, ze opravnym prostfedkem se podle § 108 odst. 1
pism. a) dafiového #idu rozumi odvolani nebo rozklad, nikoli zruujici rozsudek. Rizeni
pfed spravnim soudem neni dal$i fazi danového fizeni. Podani Zzaloby neni opravnym
prostfedkem proti rozhodnuti o stanoveni dan¢, nebot’ spravni soud dan nestanovuje, ale pouze
pfezkoumava danova rozhodnuti. Kasaéni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu tak nelze
v zadném piipad¢ povazovat za rozhodnuti o mimofadném opravném prostfedku ve smyslu
§ 148 odst. 2 pism. d) danového fadu. V pfipadé pfezkumu danovych rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi se lhita pro stanoveni dan¢ neprodluzuje, ale naopak jeji béh se stavi dle § 148 odst. 4
pism. a) danového fadu. Stézovatelka se zaroven kriticky vymezuje vaci zavérim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 2 Afs 239/2017 — 29, s tim, ze nezdkonné
rozhodnuti nemuze prodlouzit béh prekluzivni lhaty, nebot’ v opacném piipadé by to bylo
pficitani nezakonného postupu statni moci v neprospéch daniového subjektu. Tento svij nazor
podepira odkazy na komentafovou literaturu.

[19]  StéZovatelcino pravo na spravedlivy proces mélo byt poruseno tim, ze ji soucasné
s pisemnosti ,,Seznameni se zjisténymi skutecnostmi a se zménou pravniho nazoru a vyzva
k vyjadfeni se v rimci odvolactho fizeni® ¢. j. 25179/18/5300-22441-701848 nebyly zalovanym
zaslany zadné piilohy v podobé dikaznich prostiedki ¢i jinych pisemnosti, které byly v prabé¢hu
dalstho odvolactho fizeni shromazdény. Az pfi nahlizeni stéZzovatelcina zastupce do spisu
u zalovaného dne 14. 6. 2018 méla stézovatelka pfilezitost se seznamit s pfiblizné¢ 800 novymi
dokumenty zafazenymi do spravniho spisu, ¢itajicimi pfiblizn¢ 2000 stran textu. Zalovan;’zm
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opatfena tabulka zachycujici popis jednotlivych obchodnich fetézca obsahuje vice
nez 68 000 bunék. Procesni pochybeni zalovaného shlediava stéZovatelka také v tom,
ze s ni v rozporu s § 88 danového fadu neprojednal Seznameni, kdyz ji neodpovédél na nékteré
(pfi nahlizeni uskute¢néném dne 14. 6. 2018 polozené) otazky k Seznameni s tim, Ze tyto
konkrétni otazky vyhodnotil a posoudil jako odvolaci davody, které v pfipise adresovaném
stézovatelce pfislibil vypofadat az v rozhodnuti o odvolani. Zaroven doslo k poruseni
stézovatelCina prava na spravedlivy proces tim, ze kvuli nebyvalé rozsahlosti kontrolnich zjisténi
adoplnéni odvolactho fizeni po zruseni prvnfho rozhodnuti Zalovaného nebylo
lze po stézovatelce spravedlive pozadovat, aby se ve lhuté patnacti (fakticky ale pouze osmi) dni
od ziskani povédomi o obsahu Seznameni a doplnéni spravnfho spisu komplexné¢ vyjadfila
ke véem novym dokumentim a zavérum zalovaného, nebot’ v tak kratké dobé nebylo mozné
ani viechny ptedané pisemnosti prostudovat. Zalovany tudiz pochybil, pokud jeji navazujici
zadost o prodlouzeni lhuty pro vyjadfeni a navrzeni dalsich dukaznich prostfedkt meritorné
neprojednal a namisto toho fizeni o pfedmétné zadosti zastavil rozhodnutim ze dne 19. 6. 2018,
C.j.28273/18/5300-22441-701848.  Stézovatelka se v této  souvislosti  neztotoziluje
s vypofadanim odpovidajici zalobni{ namitky krajskym soudem, nebot’ jeho nazor o nemoznosti
prodlouzeni lhuty dle § 115 odst. 2 danového fadu je v rozporu s nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravaim soudem v rozsudku ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 1 Afs 321/2016 — 31, stejn¢ jako
se stanoviskem odborné literatury. VSechny v tomto odstavci uvedené vytky v jejich souhrnu
oznacuje stézovatelka za poruseni svého prava na spravedlivy proces, konkrétné¢ pak prava
na seznameni se vSemi dukazy a na vyjadfeni se k nim. V dusledku toho neméla stézovatelka
dostatek casu na pfedlozeni znaleckych posudkia k otaizkam standardnosti stézovatelkou
praktikovaného obchodniho modelu a obvyklosti pofizovaci ceny PHM u pfedmétnych pfijatych
plnéni.

[20]  Obdobné podrobnym zpusobem konkretizovala stézovatelka i zbyvajici namitky uvedené
v odst. 15 tohoto rozsudku. Nejvyssi spravni soud vsak povazoval za nadbytecné je zde detailné
reprodukovat, nebot’ jiz na zakladé posouzeni vyse uvedenych namitek procesniho zaméfeni
dospél k zavéru o duvodnosti kasacni stiznosti (upfesnéno nize).

11.b) vyjadieni Zalovaného ke kasaini stignosti

[21]  Zalovany mj. uvedl, Ze pravo na spravedlivy proces ma své meze, napf. princip pravni
jistoty, ktery se velmi casto projevuje pravé stanovenim meznfho okamziku, do kterého lze prava
realizovat. Takové omezen{ spatfuje i ve stanoven{ povahy lhuty dle § 115 odst. 2 dafiového fadu.
Odvolaci fizeni a priori neni konstruovano tak, aby plné¢ nahrazovalo fizeni vyméfovaci
¢i doméfovaci. Zakonodarce mél zajisté divod omezit lhiatu dle § 115 odst. 2 danového fadu,
a to napfiklad ve srovnani s lhatou dle § 88 danového fadu (seznameni se s vysledkem
kontrolniho zjisténi). Toto omezeni se dle zalovaného promitlo jak ve stanoveni horni hranice
lhuty, tak v nemoznosti jejtho prodlouzeni. Nemuze byt a priori chybnym zavér, ze lhuta dle § 115
odst. 2 danového fadu je lhitou, kterou nelze prodlouzit, protoze zakaz jejtho prodlouzeni
je v souladu s ucelem zakona, tudiz pro postup zalovaného svédci v prvé fadé zavér ucinény
pomoci teleologického vykladu ustanoveni § 115 danového fadu. Ostatné obdobné vnima ucel
tohoto ustanoveni 1 judikatura, pficemz zalovany odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 30 Af 5/2017 — 67: ,,Odvolatel je tak pri zachovini principn apelace chrinén
pred 1. prekvapivymi rozhodnutimi tim, e mu bude poskytnut prostor k vyjdadient, nebot’ proti vyslednému
rozhodnuti jig neni mogné odyoldni, pouze soudni prezkum. Prostor pro dialog vytyceny v § 115 odst. 2 darového
radu v$ak nemiige byt nengit pro obstrukce v odvolacim 1izent, proto je v § 115 odst. 3 dartového iddu stanovena
maximdlni mogna délka, kteron [ge odvolateli stanovit pro jeho wyjadieni, a to bex moZnosti Fddat
Jeji prodiouzeni. Zalovany dale podotykd, Ze se samotnym nedodrzenim lhity nelze spojovat Zadné
pravni nasledky, které by byly pro danovy subjekt a jeho dalsi procesni aktivitu fatalni. Marné
uplynuti této lhuty totiz pro dafiovy subjekt neznamena ztratu prava dopliovat argumentaci
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v odvolacim fizen{ a vyjadfovat se ke skutecnostem zjisténym v ramci odvolaciho fizeni, které
mu byly pfedestfeny v seznameni. Naopak danovy subjekt ma moznost dopliovat své namitky
a tvrzeni az do okamziku vydani rozhodnuti o odvolani (§ 111 odst. 2 dafiového fadu). Rovnéz
za situace, kdy jsou namitky daniového subjektu vzneseny tésné¢ pred vydanim rozhodnuti
o odvolani, nebo jde o namitky, které jsou ve vztahu ke lhate dle § 115 danového radu opozdéné
podané, je odvolaci organ povinen se s nimi vypofadat. Nelze ani klast rovnitko mezi marnym
uplynutim propadné lhity stanovené podle § 115 odst. 2 danového fadu a nemoznosti danového
subjektu doplnovat navrhy dikaznich prostfedkd, a to zejména s ohledem na § 114 odst. 2.a 3
danového fadu, kdy odvolaci organ muze dukazni prosttedky, které byly danovym subjektem
navrzeny opozdéné, provést z vlastn{ iniciativy. S marnym uplynutim prekluzivni lhity stanovené
dle § 115 odst. 2 danového fadu neni spojen nepfiznivy nasledek pro danovy subjekt
v tom sméru, ze by se v odvolacim fizeni na jeho opozdéné vyjadfeni hledé¢lo, jako by vubec
nebylo podano. Naopak odvolaci organ se i opozdénou reakei danového subjektu na seznameni
muze, resp. musi zabyvat.

[22]  Zalovany dale argumentuje s uzitim gramatické interpretace tak, ze podle § 36 odst. 5
danového fadu nelze prodlouzit lhutu, jejimz uplynutim zanika pravo. Ve spojeni s § 115 odst. 4
danového fadu marnym uplynutim lhity zanika pravo vyjadfit se k seznameni, resp. navrhnout
dalsi diikazni prostfedky (zalovany ma za to, ze pokud spravce dané k navrhim nepiihlizi, jedna
se o shodnou situaci, jako kdyby pravo zaniklo).

[23]  Zalovany ma za nepochybné, e se Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
22.3.2017, ¢. j. 1 Afs 321/2016 — 31, k této otazce vyjadfil, byt’ tak ucinil pouze obiter dictun.
Zalovany se s pravnim nizorem tam vyjadienym neztotofiuje. Nejvyssi spravni soud podle
n¢j totiz fesil skutkové a pravné naprosto odlisnou situaci, a to spor o vyklad § 36 dafiového fadu,
kdyz odvolaci organ v daném piipad¢ rozhodl o odvolani a nevyckal na vyjadfeni danového
subjektu. Ve zde feseném ptipadé stézovatelka reagovala, coz ¢ini jeji kasacni argumentaci k této
otizce v podstaté jen principialni. Zalovany ma rovnéZ za to, e se nelze ztotoinit
s oduvodnénim nazoru, ktery Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku vyslovil. Podstatou
neaplikace § 36 odst. 5 danového fadu (v pfipadé lhuty stanovené dle § 115 odst. 2 danového
fadu) ma byt jeho omezena aplikovatelnost pouze na lhaty hmotnépravni, pficemz uplynutim
lhat procesnich dochazi ve své podstat¢ vzdy k zaniku prava, coz ovSem neznamena,
ze by nebylo mozné dané lhuty prodlouzit. S timto pravnim nazorem se zalovany nemuze
ztotoznit a pfedestira proti tomu svou vlastn{ pravni argumentaci. Neni pravdou, ze s uplynutim
procesnich lhuat se poji vzdy zanik prava. Zde je tfeba rozlisovat mezi lhutami propadnymi,
kde je prave takovy nasledek v zakoné vyjeven, a ostatnimi. Pifkladem budiz stanoveni lhuty
v ramci vyzvy dle § 92 odst. 4 ¢i § 112 danového fadu, kdy pravo danového subjektu reagovat
na vyzvy spravce dané s marnym uplynutim lhaty nezanika, naopak, jak praxe, tak judikatura vzdy
sméfovaly k nazoru, ze danovy subjekt muze reagovat i po uplynuti stanovenych lhut,
a to az do okamziku nasledného ukonu, napiiklad seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi
¢i zastaveni odvolaciho fizeni. Nosna argumentace obsazena v rozsudku prvnfho senatu
Nejvysstho spravniho soudu je tak dle zalovaného nespravna, resp. nepfesvédciva. Z hlediska
systematického vykladu poukazuje Zzalovany na obdobné ustanoveni § 90 danového fadu,
kde zakon stanovi lhatu 15 dna za ucelem seznameni se s vysledkem postupu k odstranéni
pochybnosti a navrhem na pokracovani v dokazovani. Tuto lhatu nelze téz prodlouzit.
Zakonodarce tak dava najevo, ze 15denni lhuta k reakci danového subjektu nenf nécim naprosto
vyjimecnym ¢i nezamyslenym.

[24]  Zalovany uznava, Ze divodova zprava je dileZitou informaci pfi hledani smyslu zikona
a ve vétsin¢ pfipadua téz souzni s textem, ucelem i systematikou zakona. Neni tomu tak ale vzdy,
nebot’” divodova zprava neni formalnim pramenem prava. Zakonodarce ani nemuze provadét
vyklad prava, a tudiz vyznam davodové zpravy nelze pfecenovat. Duvodova zprava, potazmo
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historicky vyklad nemuze nikdy stat nad vysledky vykladt gramatického, systematického
¢i teleologického. 1 podle Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,jakkoliv divodovd 3prava miige
obecné predstavovat vyznamné voditko pro vyklad ustanoveni, k némuz se vtabuje, nelze stavét ji deklarovany
sicel nad materidlni smysl institutu, ktery dotlené wustanoveni upravmje’ (rozsudek ze dne 29. 6. 2018,
¢.j. 3 Afs 58/2017 — 70). Dle zalovaného pro nemoznost prodlouzit lhatu stanovenou dle § 115
odst. 2 danového fadu svédci vysledky vykladu gramatického, teleologického i systematického.

[25]  Zalovany rovnéz uvedl, Ze stéZovatelce byla ve smyslu § 115 odst. 2 dafiového #adu
poskytnuta v mezich danych zdkonem maximalni lhata (15 dnt) k reakci na seznameni v ramci
odvolaciho fizeni dle uvedeného ustanoveni. Zalovany navic nad ramec stanovené lhity vyckal
s vydanim rozhodnuti o odvolani vice nez mésic od doruceni seznameni, aby tak mcla
st¢zovatelka dostatecnou dobu pro své vyjadfeni. StéZzovatelka ostatné jiz ve stanovené
patnactidenni lhuté vyuzila sva prava a podala kvalifikované doplnéni odvolani, resp. vyjadfeni
ke zjisténym skutecnostem a dukazim s navrhem na provedeni dalsich dukaznich prostfedka.
Toto podani stéZovatelky piitom Zalovany zohlednil v ramci rozhodnuti o odvolani. Zalovany
téz upozornuje na fakt, ze i s ohledem na zménu pravnftho nazoru v dané véci nerozhodoval
okamzit¢é po uplynuti lhuty stanovené v seznameni, ale vyckal s vydanim rozhodnuti
azdo 13.7.2018 s tim, ze do té doby stézovatelka mohla jest¢ reagovat na seznameni anebo
doplnit odvolaci fizeni. Realné tak stéZovatelka disponovala vice nez mésicem cisté doby,
po kterou mohla na seznameni ucastnika fizeni reagovat. Ke stéZzovatelkou zvolené procesni
taktice, kdy tato trva na prodlouzeni lhuty k vyjadfeni se v ramci odvolaciho fizeni, pfestoze
se jiz jednou vyjadfila, zalovana uvedla, Ze se jevi jako taktika sméfujici k neucelnému protahovani
odvolaciho fizeni, a tedy taktika zvolena v rozporu s ucelem zakona. Stézovatelka v ramci dané
faze danového fizeni zvolila obstrukeni taktiku namisto fadného hajeni svych prav a pro takovy
piistup by neméla najit zastani u soudni moci.

[26]  Zalovany soucasné odmita byt jakykoliv naznak, e finanéni spravou zastivany pravni
nazor je nazorem jakkoliv ucelovym, védomé vedoucim k potlaceni prava danového subjektu
na spravedlivy proces. Jelikoz si je ale védom, Ze z praktického hlediska mohou nastat pfipady,
kdy je stanovena lhita, byt v maximalné¢ délce, nepfiméfené kratka, zvolil pfi aplikaci
inkriminované normy pfistup, kdy maximalné vyckava s vydanim samotného rozhodnuti
o odvolani a veskeré odvolatelem uplatnéné navrhy ci vyjadfeni pfi vydani rozhodnuti o odvolani
zohledni. Zavis{ tak i na odvolateli, jaky pfistup k hajeni svych prav zvoli. Ve zde feSeném pfipadé
ma zalovany navic za to, ze i v pfipadé jiného pohledu na otiazku prodlouzeni lhuty by jeho
postup fakticky obstal. Stézovatelka zadala o prodlouzeni lhaty do 31. 7. 2018. Spravn{ organ
by v pfipad¢ meritorniho rozhodovani o zadosti (podané dne 15.6.2018) mél povinnost
vsouladu s § 36 odst. 2 danového fadu lhutu prodlouzit alesponn o dobu, ktera v den
podani zadosti jesté zbyva ze lhuty, o jejiz prodlouzeni je zadano (v daném piipadé¢ by se jednalo
o n¢kolik dnf). V daném piipadé ale spravni organ vyckal s vydanim rozhodnuti az do 13. 7. 2018.
S ohledem na tuto realnou délkou lhuty k reakci na seznameni tedy nelze hovofit o zkraceni
stézovatelcinych prav v odvolacim fizeni.

[27]  Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze v této casti popsal pouze zlomek celkového rozsahu
vyjadfeni, a to zobdobnych davodu, pro néz selektivné¢ uvedl obsah kasacni stiznosti
1 napadeného rozsudku.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[28]  Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna.

[29]  Nejvyssi spravni soud pouze pro aplnost k nesouladu udaja plynoucich ze spisové znacky
nyni posuzované véci (indikujicich urceni véci k projednani a rozhodnuti tfetimu senatu tohoto
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soudu) a slozeni sendatu, ktery o ni rozhodoval (srov. zahlavi tohoto rozsudku), uvadi,
ze pfedmeétna kasacni stiznost byla nejprve na zakladé standardniho postupu pfifazena, s ohledem
na pofadi napadu, do tfettho senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Sté¢zovatelka nicméné uplatnila
namitku proti obsazeni soudu, pficemz poukazala na skutecnost, ze v této véci jiz difve
rozhodoval druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu (srov. vyse zminovany rozsudek ze dne
22.12.2016, ¢.j.2 Afs 155/2016—70), a proto se sodkazem na bod 4.1 , Pravidel
pro pfidélovani souvisejicich véci®, jez jsou soucasti Rozvrhu prace Nejvyssiho spravniho soudu
pro rok 2019, domahala pfidéleni véci k projednani a rozhodnuti druhému senatu tohoto soudu.
Predseda Nejvyssiho spravniho soudu se s nazorem stézovatelky ztotoznil (opatfeni predsedy
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 9.4.2019, ¢.4.S109/2019-9) a podle zminéného
ustanoveni Pravidel pro pfidélovani souvisejicich véci byla véc nové pfidélena k projednani
a rozhodnuti druhému senatu tohoto soudu. Prvotné pfidélena spisova znacka pfitom
jiz zménéna nebyla.

[30]  Kasacni stiznost je davodna.
I1.a) Lhiita pro stanoveni dané

[31]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou marného uplynuti lhity pro stanoveni
dan¢ podle § 148 danového fadu. Nehledé na to, ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu se soudy ve spravnim soudnictvi zabyvaji otazkami prekluze i nad ramec uplatnénych
navthovych  boda  (stov. rozsudek ze dne 2.4.2009, ¢.j.1 Afs 145/2008 — 135,
publ. pod ¢. 1851/2009 Sb. NSS, rozsudek ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 7 As 11/2010 — 134, nebo
rozsudek ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 109/2009 — 201; vSechny rozsudky NSS jsou dostupné
na www.nssoud.cz), nelze pochybovat o tom, ze v pfipad¢ diivodnosti této namitky by postradalo
sebemensiho smyslu zabyvat se dal$im pfezkumem napadeného rozsudku krajského soudu.

[32] Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku dovodil, ze pravni skutecnosti,
na jejimz zakladé doslo k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané o jeden rok podle § 148 odst. 2
pism. d) danového fadu, nebylo oznameni prvnfho (posléze kasacnim rozsudkem zruseného)
rozhodnuti Zalovaného sté¢zovatelce, nybrz oznameni samotného kasacntho rozsudku
stézovatelce. Soucasné konstatoval, ze se ztotoznil s pravnim nazorem, jejz k vykladu § 148
odst. 2 pism. d) danového fadu podal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 2. 2018,
C.j. 2 Afs 239/2017 — 29, a ze se jim fidi. Nejvyssi spravni soud vsak s vyse uvedenym nazorem
krajského soudu nesouhlasi.

[33] Krajskym soudem interpretovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
7.2.2018, ¢ j. 2 Afs 239/2017 — 29, byl publikovan pod ¢. 3703/2018 Sb. NSS v podob¢
judikatu s pravni vétow: ,,Zrusi-li soud takové rozhodnuti o odvoldni, jehog oxndmenim byla prodiouzgena
Ihiita pro stanoveni dané ve smysin §| 148 odst. 2 pism. d) zdikona & 280/ 2009 Sb., dariového vddu, a vriti-li
vée odyolacimn organu k dalsimu 1izent, naddle plati, Ze lhita pro stanoveni dané byla rddné prodlongena
(zvyraznéni doplnéno). Je vsak tieba, aby zrusené rozhodnuti nebylo sikonem toliko formdlnim, icelové
vydanym (isté (nebo prevainé) a dicelem prodlonzgent lhiity pro stanoveni dané.* V odiivodnéni citovaného
rozsudku se pfitom vyslovné uvadi, ze ,ustanoveni § 148 odst. 2 pism. d) daniového 7dadu nevize
prodlonzent lhity pro stanoveni dané privé na existenci roghodnuti, nybrg na ogndment roghodnuti ve véci
opravného nebo dozoriiho prostiedkn. Mimo jiné i 3 toho je patrné, e iiinek ogndment rozhodnuti o odvolini
Je e své povahy jednoraovy a plné se vycerpava okamziken, kdy nastane. Ani v pripadé 3ruseni oxndmeného
rozhodnuti tndiz nedojde 3pétné k negaci jednon jig nastalého prodlougent lhity pro stanoveni dané (zvyraznéni
doplnéno).” Je tudiz nespravna interpretace krajského soudu, ze zrusenim prvnfho rozhodnuti
zalované¢ho doslo k pozbyti jiz nastalého uc¢inku jeho oznameni stézovatelce na délku lhuty
pro stanoveni dan¢. Konsekventné ani minéni krajského soudu, ze k prodlouzeni lhuaty dle § 148
odst. 2 pism. d) danového fadu doslo oznamenim kasaéniho rozsudku stéZzovatelce, nema
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v citovaném rozsudku Nejvysstho spravniho soudu jakoukoli oporu, natozpak aby je bylo mozné
cerpat ze samotné textace pfedmétného zakonného ustanoveni. Stézovatelka zcela spravné
namitla, ze danovy fad upravuje vztah pravni skutec¢nosti zahdjeni a trvani soudné-spravniho
pfezkumu a béhu lhuty pro stanoveni dané pravé v § 148 odst. 4, avsak pfedmétné ustanoveni
zjevné nepocita s tim, ze by k prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané¢ meélo dojit v souvislosti
s oznamenim kasac¢niho rozsudku.

[34]  V pfedchozim odstavci vyvraceny pravni nazor krajského soudu vsak v konecném
duasledku (ve své aplikacni roviné) nevedl k nespravnému zavéru o konci lhity pro stanoveni
dané, nebot’ pravni skutecnost, které byl krajskjym soudem nespravné pfisouzen ucinek
prodlouzeni této lhity o jeden rok, je pfi vypoctu nahrazena pravni skutecnosti, které byl ucinek
prodlouzeni lhiaty pro stanoveni dané¢ naopak (byt rovnéz nespravné) upfen. Pfedmétné
pochybeni krajského soudu tudiz nemuze mit vliv na vysledné posouzeni délky Ilhuty
pro stanoveni dané. Nejvyssi spravni soud proto pravni nazor krajského soudu toliko koriguje,
aniz by jej shledaval divodem ke zruseni napadeného rozsudku. Nespravny pravni nazor
totiz sam o sobé nemél, ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., vliv na zakonnost rozsudku
jako takového.

[35]  Bez povsimnuti vSak nelze ponechat skutecnost, ze stézovatelka v kasacni stiznosti s vyse
citovanym rozsudkem ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 2 Afs 239/2017 — 29, polemizuje i mimo ramec vyse
korigovaného pravntho nazoru krajského soudu. Namitd, ze nezakonné prvni rozhodnuti
zalovaného, pozdéji zrusené kasa¢nim rozsudkem, nemohlo prodlouzit béh prekluzivni lhuty,
nebot’” v takovém piipadé by Slo o pficitani nezakonného postupu statni moci v neprospéch
danového subjektu. Berni sprava tak nemuze ziskat na zakladé svého nezakonného rozhodnuti
vyhodu spocivajici v prodlouzeni lhity pro stanoveni dané.

[36]  Nejvyssi spravni soud se obdobnou kasacni namitkou zabyval (kromé stézovatelkou
kritizovaného rozsudku) taktéz v rozsudku ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 7 Afs 156/2016 — 59,
pficemz zde uvedl, ze ,,[plodminit prodlongeni dané lhity dkonnosti & begvadnosti odvolacibo roghodnuti
by bylo obecné v rozporu se smyslem a iicelem této sipravy, nebot’ v soudnim 1izent spravnim I[ze spravni rozhodnuti
grusit pouze pro vady 1izeni nebo pro nezdakonnost; obdobné tomu je v prezkummneém rizent podle § 121 a ndsl.
darfového Tdadu, ve kterém I[e rozhodnuti Zrusit pro jebo nesoulad s pravnimi predpisy; f vadam 1izent,
0 nich% nelze mit 2a to, e mobly mit viiv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, se neprihligi.*
Dale se neztotoznil s namitkou, kterou stézovatelka prevzala zkomentaftové literatury
[Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv.: Darovy #dd. Komentar. 3. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, k § 148 odst. 2 a k § 148 odst. 2 pism. d)], a sice ,,Fe #na véc je tieba analogicky aplikovat § 34
odst. 4 zdkona & 40/2009 Sb., trestniho zdikoniku (ddle , trestni zdikonik®). Citované ustanoveni trestnibo
gdkonikn nelze srovndvat s pravidly pro prodlonzent lhiity pro stanoveni dané jig proto, Ze se jednd o dvé rogdilné
sitnace. Podle § 148 odst. 2 dartového radu se piivodni tiletd prekinzivni lhiita pouze prodiuguje de facto o jednn
tretinu své piivodni délky, zatimeo [ 34 odst. 4 trestniho dkonikn upravuje preruseni promiiect doby, které
md ga ndsledek, e promiceci doba bégi znovu od galitku v celé své délce. Diisledky obou diprav json
tedy natelné odlisné, nebledé na to, $e trestni dkonik_je normou hmotného priva a darovy rad normou procesni.
Analogii e nadto v pravu pousit védy pouze tam, kde vinikla tzv. mezera v pravu, kdy dkon na urité situace
nepamatuje a presto je nutno najit pravu co nejvice odpovidajici vesent. Analogie ikona pak namend ponziti
prdvni normy, kterd sice na danon situaci primo nedopada, upravuje viak nejpodobnéjsi skutkovon situac.
Ve verejném pravu by vsak mélo byt pouziti analogie jen vyjimecné (srov. napr. rogsudek Nejvyssiho spravniho
soudn ze dne 19. 8. 2015, & j. 3 Ads 56/2014 — 31). 1 nyni posuzované véci nevznikla mezera v pravu,
a tudig ani nutnost pougit analogii (zvyraznéni doplnéno).” Uvedeny pravni nazor posléze neshledal
protitstavnim ani Ustavni soud v usneseni ze dne 14. 11. 2017, sp. zn. IIL. US 119/17, v némz
uvedl, ze ,,Nejpyss7 spravni soud dostatecné vyloZil (véetné odkazn na jebo rogsudek & j. 3 Ads 56/2014-31),
Se zde prostor pro analogii dle § 34 odst. 4 pism. a) trestniho dkoniku neni, nebot’ neshledal mezeru v pravu
[§ 148 odst. 2 pism. d) dariového rddu], kdyg bylo dimyslem zakonoddrce stanovit dané pravidlo (privé)
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pro pripady pozdéisiho ruseni roghodnuti o odvolani spravnim soudem pro nezdakonnost. Priléhavé reagoval
7 na namitkn o nutnosti uziti doktrindrniho vykladu § 34 odst. 4 pism. a) trestnibo dkonikn.
Ani zde neshledal Ustavni sond Zdny protisistavni excces (ostatné Zevné nejde o "totozné" pravni instituty s témér
shodnou pravni sipravon, je3 by zdsadné méla byt interpretovana shodné, jako tomn bylo napi: ve véci resené
Nejwyssim spravnim soudem rogsudkem & j. 1 As 31/2008-41); Nejuyssi spravni soud se divody ruseni
rozhodnuti Financnibo reditelstvi zabyval a libovili & dicelovost neshledal (vig vyse).” S odkazem na vyse
citovana rozhodnuti Nejvyssi spravni soud setrvava na nazoru, ze v kasacnim rozsudku shledana
nezakonnost prvnfho rozhodnuti Zalovaného o odvolani neméla vliv na jiz jednou timto
spravnim rozhodnutim prodlouzenou lhutu pro stanoveni dané.

[37] Stézovatelka v kasaén{ stiznosti rovnéz namitla, ze pokud jde o dan z pfidané hodnoty
v rozsahu zdanovacich obdobi mésica kvétna 2010 az prosince 2010, neplati pro jeji stanoveni
objektivni desetileta lhiata pro stanoveni dané podle § 148 odst. 5 danového fadu, nybrz desetileta
objektivni lhiita pro vyméfeni dané podle § 47 odst. 2 véty druhé zikona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkl, vrozhodném znéni (dale jen ,,ZSDP). Z rozsudkia Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 31.5.2012, ¢.5.9 Afs 72/2011 —218, ze dne 4.9.2012,
C.j. 2 Afs 33/2012 — 33, a ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 3 Afs 36/2017 — 85, pfitom stézovatelka
vyvozuje, ze posledné¢ zminéna ,lhuta” dle § 47 odst. 2 véty druhé ZSDP se na zakladé¢
§41s. f s. stavi po dobu trvém’ soudm’ho fl’zem’ spravniho. Pfistoupi- li k takto dlouhé a jeste
skrze oznameni nezdkonného (posléze zruseného) rozhodnuti od odvolani dle § 148 odst. 2
pism. d) danového fadu, spatfuje v tom stézovatelka faktickou anulaci lhuty pro vyméfeni dané
a nepfipustny zasah do své pravni jistoty.

[38]  Nejvyssi spravni soud shledava tuto argumentaci k vylouceni aplikace § 148 odst. 2
pism. d) danového fadu nepifpadnou. Jakkoli je pravdou, ze Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 31. 5. 2012, ¢.j. 9 Afs 72/2011 — 218, kategoricky konstatoval, Ze se i desetileta
nHhata® dle § 47 odst. 2 véty druhé ZSDP, ktera nutné musela pocit svij béh jesté pred ucinnosti
danového fadu (pfed 1.1.2011), stavi v dobé trvani fizeni podle soudniho fadu spravniho
(§ 41 s. 1. s.), a ze tento pravni nazor nebyl v pfedmétné véci ani v ramci fizen{ o ustavni stiznosti
(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2017, sp. zn. I. US 1617/19), vyvracen, neméni
se nic na tom, ze v nyni posuzované véci nemohlo za zadnych okolnosti dojit k prekluzi prava
zalovaného stanovit (pfesnéji ,,vyméfit™) dan za pfedmétna zdanovaci obdobi, kdyz jeho aktualni
rozhodnuti o odvolani nabylo pravni moci dne 18. 7. 2018, tj. bezesporu pfed uplynutim
desetileté objektivni prekluzivni Ihuty. Nejvyssi spravni soud rovnéz podotykd, ze stézovatelka
ostatn¢ neuplatnila jakoukoli argumentaci proti pravnimu nazoru vyjadfenému v rozsudku tohoto
soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Afs 72/2011 — 218, ac¢koli lze prave u staveni Thaty dle § 41 s. 1. s.
pfedpokladat mnohem vyraznéjsi efekt na konecnou délku objektivni desetileté prekluzivni lhuty,
nez je to mu u (toliko ro¢niho) prodlouzeni lhuty dle § 148 odst. 2 pism. d) danového fadu.

II1.b) Porusent prava na spravedlivy proces

[39] PoruSeni prava na spravedlivy proces spatfuje stézovatelka v kumulaci tif dil¢ich
procesnich pochybeni zalovaného. Spocivaji vtom, ze zalovany stézovatelce spolu
se Seznamenim nezaslal vSechny nov¢ ziskané dukazni prostfedky, nezodpovédel stézovatelciny
otazky polozené pifi tstnim jednani dne 14. 6. 2018 a neprodlouzil stézovatelce lhitu pro podani
vyjadfeni a navrzeni dalsich dukaznich prostredku.

Projednani Sezndameni analogicky dle §§ 88 dartového vddn

[40]  Stézovatelka v prvni fad¢ argumentuje tim, ze v pifpadé¢ takto podstatné zmény pravniho
nazoru odvolacim orginem a obsahlého doplnéni podkladi pro rozhodnuti je nezbytné
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pii seznameni danového subjektu dle § 115 odst. 2 danového fadu analogicky postupovat i podle
§ 88 tohoto zakona, nebot’ jde o situaci srovnatelnou se seznamenim subjektu s vysledky danové
kontroly a s projednanim zpravy o danové kontrole. Proto mél zalovany podle stézovatel¢ina
nazoru pfistoupit k ustnimu jednani konanému dne 14. 6. 2018 (pfi némz mu stézovatelka
polozila mnozstvi ,,otazek™) stejné, jako kdyby slo o projednani zpravy o danové kontrole
dle § 88 datiového tadu. Zalovanym udinéné Seznameni by pak bylo ekvivalentem seznimeni
danového subjektu s vysledkem kontrolntho zjisténi dle § 88 odst. 2 danového fadu
a stézovatelciny ,,otazky* polozené zalovanému pii ustnim jednani dne 14. 6. 2018 by mély byt
nahlizeny jako ,,vyjadfeni danového subjektu obsahujici tvrzeni, navrhy nebo vyhrady danového
subjektu k vysledku kontrolntho zjisténi dle § 88 odst. 1 pism. e) téhoz zakona, pficemz
zalovany by byl povinen na tyto otazky reagovat ,,stanoviskem* ve smyslu § 88 odst. 1 pism. f)
danového fadu, namisto toho, aby je bez dalstho posoudil jako odvolaci namitky a vyporadal
je az v samotném konec¢ném rozhodnuti o odvolanich.

[41]  Nejvyssi spravni soud se s timto nazorem neztotoziuje. Danovy fad upravuje v § 115
odst. 2 pravé situaci zmény pravnftho nazoru na urovni odvolactho spravniho organu a cini
tak vycerpavajicim zpusobem. Nejvyssi spravni soud proto nevidi davod k analogickému uziti
ustanoveni § 88 o projednani zpravy o danové kontrole. Nadto je tfeba zminit, ze zprava
o danové kontrole je zakonem pfedvidany dokument se striktné vyzadovanymi nalezitostmi,
jehoz projednani danovy fad podrobné upravuje. Naproti tomu pro ,,seznameni® ve smyslu § 115
odst. 2 danového fadu jiz zakon takové podrobnosti nestanovi; ostatné ani nepozaduje konkrétni
jeho formu. ,Sezniameni® je totiz v pfedmétném ustanoveni minéno ve smyslu materialnim,
nikoli formalnim. Nejedna se tak o nutné formalizovany dokument, jejz by bylo tfeba s dafiovym
subjektem projednavat tak, jak to zakon vyzaduje u zpravy o danové kontrole. Obdobny zavér
lze vysledovat 1 v odborné komentatrové literatute (srov. Baxa, J.; Drab, O.; Kaniova, L.; Lavicky,
P.; Schillerova, A.; Simek, K.; Zigkova, M. Dariovy 1ad. Komentar: 1. dil. Praha : Wolters Kluwer CR,
2011, s. 715, bod 15). Na tom nemuze nic zménit ani praxe, kdy odvolaci spravni organ realizuje
seznameni danového subjektu formou pisemnou, a sice v ramci rozhodnuti, jehoz obsahem
je vyzva k vyjadfeni dle § 115 odst. 3 danového fadu a stanoveni lhuty k takovému vyjadfeni
(jak popisuje Rozehnal, T. Daiovy #id. Prakticky komentir; Praha : Wolters Kluwer CR, 2019,
s. 207). Pokud by mélo byt stézovatel¢iné nazoru k analogické aplikaci § 88 danového fadu
na seznameni dle § 115 odst. 2 téhoz zakona pfisvédceno, vedlo by to k nezbytnosti zavedeni
dalstho procesnfho kroku v postupu odvolactho organu, a sice vydani stanoviska odvolaciho
organu, jimz by reagoval na vyjadfeni danového subjektu jesté pfedtim, nez bude vydano
rozhodnuti o odvolani. Tim by nicméné Nejvyssi spravni soud toliko na zakladé extenzivni
a neopodstatnéné analogie stanovil novy pozadavek na postup odvolactho organu,
nadto s formalnim  vystupem v podobé ,stanoviska® k vyjadfeni danového subjektu,
aniz by pro takovy vyklad skytal danovy rad jakoukoli oporu. V podminkach doplnéni odvolaciho
fizeni by takovy dalsi procesni krok nadto postradal hlubsitho smyslu, nebot’ zminéné stanovisko
spravce dané k vyjadfeni danového subjektu [§ 88 odst. 1 pism. f) danového fadu] je de facto
konecnou prezentaci pravntho nazoru spravce dané ohledné duvodnosti vyjadfeni danového
subjektu k vysledkum kontrolntho zjisténi, a jakozto soucast zpravy o danové kontrole muze
slouzit jako odiivodnéni nasledné vydaného platebniho vyméru. Tato povaha stanoviska spravce
dané k vyjadfeni danového subjektu k seznameni s vysledkem kontrolntho zjisténi je tudiz
v kone¢ném dusledku srovnatelna s tou ¢asti oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, v niz odvolaci
organ vyporada jednotlivé namitky vznesené daniovym subjektem v ramci vyjadfeni k seznameni
dle § 115 odst. 2 danového fadu. Z posledné uvedeného je ostatné patrné, ze stézovatel¢ino
pfipodobnéni seznameni dle § 115 odst. 2 danového fadu k seznameni s vysledkem kontrolnitho
zjisténi dle § 88 odst. 2 téhoz zakona je nadbytecné, nebot’ obé procesni faze obsahuji
srovnatelny prostor k dialogu mezi piislusnym organem financni spravy a danovym subjektem.
Nejvyssi spravni soud se tedy zcela shoduje s krajskym soudem vtom, ze z § 115 odst. 2
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danového fadu nevyplyva odvolacimu organu povinnost, aby se stézovatelkou Seznameni
(ve smyslu vyse zavedené zkratky) projednal. Uvedené ¢ini stézovatel¢inu navazujici argumentaci
poukazujici na nasledky neprojednani zpravy o danové kontrole nepifipadnou. Pro uplnost
je tteba podotknout, ze rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v odst. 56 rozsudku ze dne
24. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs 438/2017 — 52, sice argumentoval analogii pozadavkd na obsah sezndmeni
dle § 115 odst. 2 danového fadu a obsah seznameni danového subjektu s vysledkem kontrolnitho
zjisténi dle § 88 odst. 2 téhoz zakona, avsak obsah seznameni v obou stupnich danového fizeni
je otazkou zcela odlisnou od pozadavka na dalsi procesn{ postup prvostupniového a odvolaciho
spravce dané.

Rozsah sezndment dle § 115 odst. 2 dariového védu

[42]  Dalsi namitka stézovatelky spoc¢iva v tom, ze ji zalovany mél soucasné se Seznamenim
zaslat také vsSechny shromazdéné dukazy, aby mohla dcinné realizovat své pravo vyjadfit
se ke zjisténym skutecnostem a provedenym dukazim. Ve skutecnosti se totiz stézovatelka
s nove provedenymi dukazy seznamila az vramci nahlizeni do spisu u zalovaného dne
14. 6. 2018, coz fakticky zkratilo Zalovanym stanovenou patnactidenni lhtatu pro vyjadfeni
(jez pocala svtj béh dne 9. 6. 2018) o Sest dni.

[43] Danovy fad hovoii v § 115 odst. 2 o seznameni s novym pravnim nazorem, zjisténymi
skute¢nostmi a ,,dikazy“. Z jeho textu vSak neni zfejmé, zda pro ucely ,,seznameni s dikazy*
postac¢i pouhé oznaceni provedenych dukazi nebo je nutné k tomu pfidat i dvahy, které odvolaci
organ z proveden¢ho dokazovani dovozuje. To aktualné vyfesil rozsifeny senat Nejvyssiho
spravnfho  soudu, ktery v (jiz vySe citovaném) rozsudku ze dne 24.6. 2020,
C.j. 1 Afs 438/2017 - 52, vyslovil, ze ,,(3) § 115 odst. 2 zdkona & 280/2009 Sb., dariového tidu,
vyphjvd, e provadi-li odvolaci orgdan v odvolacim rizeni dokazovini dle § 115 odst. 1 téhog dkona, je povinen
darovy subjekt sexnamit nejen s vyitem a obsabem provedenych diikazi, ale i se 2dvéry, které 3 nich pro jistény
skutkovy stav dovozuje, resp. s rivahami, jimiz se pri hodnoceni diikazsi 17dil.*

[44]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze rozsifeny senat ve vyse uvedeném rozsudku fesil spise
otazku, zda je spravni organ povinen seznamit danovy subjekt dle § 115 odst. 2 danového fadu
také se zavery, které z provedenych dukazu vyvodil, a s uvahami, na jejichz zakladé k nim dospél.
Nezabyval se vsak jiz konkrétni podobou seznameni stézovatele s dikaznimi prostfedky
(resp. dukaznimi prameny), nebot’ to nebylo pfedmétem fizeni pfed rozsifenym senatem. I nadale
proto podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu plati nazor vyjadfeny v rozsudku ze dne
7.12.2016, ¢. j. 10 Afs 157/2016 — 84, kde tehdejsi stézovatel namital, Ze mu v ramci fizeni
pfed odvolacim organem ,,byla gaslkina pisemnost, ve které bylo formadlné nvedeno, %e je sexnamovin s jinymi
diikazgy. S takovymi dikagy vsak sexndmen nebyl a byla mu stanovena neobvykle kritkda lhita k vyjdadieni
Nejvyssi spravni soud k tomu v citovaném rozsudku uvedl, Ze zcelers pisemmnosti dorutenych
zdstupkyni stéovatele dne 6. 3. 2015 a 21. 5. 2015 bylo stéovatele sexndmit se 3jisténymi skutenostmi
a s odlismjm pravnim ndzorem Zalovaného a také stéZovatele vyzvat k vyjadieni se v ramei odvolaciho rizeni
podle § 115 odst. 2 dariového #idu._Ulelem téchto_pisemnosti_nebylo_stéZovatele_seznamit se_spravnim spisem.
Sezndment se_se_spravnim spisem dviselo pouze na stéZovatelové iniciativé, pravo na nablédnuti do spisu
za podminek podle § 66 odst. 1 a 2 dariového rddu mu nepochybné svédéilo (zvyraznéni doplnéno).

[45]  Nejvyssi spravni soud neopomnél stézovatel¢in odkaz na rozsudek tohoto soudu ze dne
5.12.2017, ¢. j. 9 Afs 275/2016 — 34, spojeny s citact: ,,Je povinnosti odvolacibo organu umoZnit
sexndment se jisténymi skutetnostmi a diikazy. (...) Zbavit se této povinnosti nelze ani odkazem na § 66 a ndsl.
d. 7 & § 67 odst. 3 d. ¥, tedy tim, Fe existuje monost nahlizet do spisu (i porizovat kopie, vypisy nebo potvrgeni
ge spisu, jak se dommiva stéZovatel. Je nexbytny aktivni pristup odvolacibo organn a poukazem na mognost
nahligeni do spisu se nelge vyvinit e splnéni povinnosti vyslovné zakotvend v § 115 odst. 2 d. 7 Nejvyssi
spravni soud se v uvedené véci zabyval situaci, kdy odvolaci spravni organ seznamil odvolatele
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jen s nckterymi novymi skutecnostmi, a to navic nepfipustné lakonickym zpusobem
(srov. odst. 21 citovaného rozsudku). V nyni posuzované véci cita text Seznameni celkem
81 stran textu a na n¢j navazujici rozhodnuti o opravé ziejmych nespravnosti 26 stran textu.
Sporna byla pfitom v nyni posuzované véci otazka, zda mél zalovany k Seznameni piilozit
i provedené dukazni prostfedky, nikoliv uplnost Seznamen{ jako takového. Vyse citovany
rozsudek nadto uklada odvolacimu organu umoznéni seznamit se zjisténymi skute¢nostmi
a dukazy. Ve svétle pravnftho nazoru podaného rozsifenym senatem v rozsudku ze dne
24.6.2020, ¢. j. 1 Afs 438/2017 - 52, je tifeba vylozit tuto povinnost odvolaciho orginu tak,
ze nepostaci odkazat na obsah spravntho spisu, nebot’” v ném viubec nemusi byt zachyceny
vysledky intelektualni ¢innosti pracovnikd spravee dané spocivajici v hodnoceni dukazua,
vyvozovani skutkovych zjisténi a jejich pfifazeni kjednotlivym dikaznim pramenim
a prostfedkum. Pravé s témito (ze samotného spravniho spisu danovym subjektem prakticky
nezjistitelnymi) informacemi proto mus{ odvolaci organ danovy subjekt prokazatelné a v nalezité
kvalit¢ seznamit, aby dostal pozadavkim § 115 odst. 2 danového fadu, jez jsou pramétem
principialnftho pojeti daniového fizeni jakozto dialogu mezi organy financni spravy a danovymi
subjekty. V tomto kontextu vSak neni povinnosti odvolactho organu zasilat danovému subjektu
konkrétni provedené dukazni prosttedky (resp. dukazni prameny). Takovy vyklad § 115 odst. 2
danového fadu by byl az pfili§ extenzivni, je-li vzato v uvahu, ze konkrétni obsah shromazdénych
a provedenych dukaznich prostfedkt (prament) muze danovy subjekt bez problémt seznat
pii nahlédnuti do spisu u odvolactho organu (paklize je spravni spis veden fadn¢).

[46]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze sté¢zovatelka pozadovala zaslani vsech shromazdénych
dukaznich prostfedkd a jinych listin v ramci seznameni dle § 115 odst. 2 danového fadu
v souvislosti se svou kasacni argumentaci poukazujici na nedostate¢nost patnactidenni lhity
k vyjadfeni se k Seznameni. Podle stézovatelky nemohla byt z jeji strany pfedmétna lhuta ucinné
vyuzita pfedtim, nez se nahlédnutim do spisu u odvolactho organu sama seznamila s obsahem
konkrétnich provedenych dukaznich prostfedka (prament). Nejvyssi spravni soud vsak jiz vyse
uvedl, Ze zaslani veskerych provedenych dukaznich pramend dafnovému subjektu neni
podminkou fadného seznameni danového subjektu dle § 115 odst. 2 daniového fadu. Nicméné
fakt, ze zalovany timto stézovatelku v podstaté odkazal na seznameni se s obsahem duikaznich
prostiedki formou nahlédnuti do spisu u odvolaciho organu samozfejmé muize mit podstatny
vliv na naslednou schopnost danového subjektu reagovat ve stanovené (zde patnactidenni) lhaté
na odvolacim organem sdélenou zménu pravniho nazoru, vycet provedenych dukazu, jejich
hodnoceni a skutkova zjisténi. Takovému neziadoucimu efektu, tedy nedostatecnosti lhuty
k vyjadfeni danového subjektu, je vSak nutno celit rozumnym vykladem procesnich ustanoveni
danového fadu o moznosti prodlouzeni lhity (srov. nize k § 36 danového fadu).

Neprodlougeni ity dle § 115 odst. 2 dariového rédu

[47]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou, ze sté¢zovatelce nebyl dan dostate¢ny
prostor k realizaci prava vyjadfit se ve smyslu § 115 odst. 2 danového fadu, nebot’ k tomu
stanovena patnactidenni lhuta byla vzhledem k neobvyklé rozsahlosti doplnéni dikaznich
prostfedku, novych skutkovych zjisténi a podstatné zméné pravniho nazoru pfilis kratka, pficemz
nebyla Zzalovanym prodlouzena vzdor tomu, ze o jeji prodlouzeni zavéas zadala.

[48]  Krajsky soud k obdobné formulované zalobni namitce v napadeném rozsudku uvedl,
ze ,Zalobce sim v nvedené lhiité podal kvalifikované vyjadieni prostiednictvim svého Zdstupce, dariovébo poradce.
V7 tomto vyjadyent se k véci obsible a gcela konkrétné vyjadiil, kdyg bylo reagovino na skutkovd i pravni 2jisténi
Zalovaného, coF samo o sobé jig svédii o tom, Fe Zalobee mél pro své vyjddreni dostatecny prostor. Prdavé obsah
tohoto vyjddieni pak  nasvédiuje tomm, Ze Zalobce predané pisemnosti prostudoval” Na to doplnil,
ze ,,[n)esmi-li byt Ihiita pro vyjdadieni delsi neg 15 dndi, pak soud povaguje za Zdakonn odpovidayici rozhodnuti
0 Zddosti o prodlougeni této Ihiity, jestlige 1izeni o takové Zddosti bylo zastaveno a toto rozhodnuti nasledné
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potvrzeno v odvolacim 1izeni pii soulasném odmitnuti odvolani. Je-li ponkazovino na obecné ustanoveni
o prodlougent lhity ve smyslu § 36 zdkona, pak poukazuje se na to, e lhiitn [3e prodlongit pouze pro zdavazny
diivod. Pro projedndvanou véc mad vyznam ddle ustanoveni § 36 odst. 5, v jeho sonvislosti je zapotrebi vylogit
pravé ustanoveni § 115 odst. 3 zakona. Predpokladd-li ustanoveni § 115 odst. 3 nemozgnost stanovit lhiitn delsi
15 dni, pak to znamend, e s uplynutim takové lhity je spojen dnik prava vyjadieni podat, a proto jednd
se o lhiitn, kteron prodlonzit nelze. Pravé ustanoveni § 115 odst. 3 a § 36 odst. 5 zdkona branilo mozgnosti lhiitu
stanovenou podle § 115 odst. 2 zdkona prodlouzit.*

[49]  Nejvyssi spravni soud povazuje vyse popsanou dedukci krajského soudu o dostatecné
délce lhuty k vyjadfeni a navrzeni novych dukazi za problematickou. Ze samotného faktu,
ze sté¢zovatelka vyjadfeni vcas podala, lze dostatecnost lhuty dovozovat piiblizné stejné
nespravng, jako kdyz je vysloven pausalni zavér, ze pokud se danovy subjekt ve stanovené lhuté
nevyjadfil, pak délka lhaty dostatecna nebyla. Soucasné lze jen stézi zpétné spekulovat o tom,
jaky vliv na rozsah a kvalitu vyjadfeni (pfipadné¢ navrzeni dalsich dukaznich prosttedka) by delsi
prostor k tomu stanoveny byval mohl mit. Na druhou stranu vSak nezbyva nez ztotoznit
se s krajskym soudem v tom, Ze zalovany, s ohledem na dikci § 115 odst. 3 danového fadu, nebyl
opravnén stanovit stézovatelce (alespon prvotné, tj. ve vyzve kvyjadfeni, kterou vclenil
do Seznameni) k vyjadfeni a navrzeni dalsich dukaza Ihutu delsf patnacti dni.

[50]  Nejvyssi spravni soud musi pfipustit hypotézu existence natolik skutkové (a tudiz
1 spisove) rozsahlého odvolaciho fizeni, vjehoz pfipadé by ani maximalni patnactidenni lhita
prima facie nemohla postacovat k formulaci adekvatni reakce danového subjektu (to ostatné
pfipousti i zalovany v bodu 31 svého vyjadfeni ke kasacni stiznosti). V takovych ptipadech
by ale zjevné nemohl obstat argument, ze zakonna uprava neumozfiuje odvolacimu orginu
stanovit lhatu delsi patnacti dni. Pfesnéji feceno by natolik restriktivni zakonna uprava nemohla
obstat z hlediska ustavnépravniho. Jak bylo ostatné uvedeno vyse, odvolaci spravni organ neni
povinen zasilat danovému subjektu pro ucely seznameni dle § 115 odst. 2 daniového fadu také
nove doplnény obsah spisu (zejména dukazni prostfedky), a proto musi lhtta byt dostatecna také
k tomu, aby se s nim danovy subjekt mohl cestou nahlédnuti do spisu seznamit a posléze
na n¢j ve lhuté reagovat. Podle Nejvyssiho spravniho soudu nicméné muze byt slabina § 115
odst. 3 danového fadu, znemoznujiciho stanoveni lhuty delsi patnacti dni, pfekonana, jestlize
zde existuje alesponi v obecné roviné moznost ji na zaklad¢é vcéasné zadosti danového subjektu
prodlouzit. Zalovany, Generalni finan¢ni feditelstvi i krajsky soud (pfinejmensim v nyni
napadeném rozsudku) vsak takovou moznost zapovidaji. Tuto otazku povazuje Nejvyssi spravni
soud pro nyni posuzovanou véc za podstatnou, nebot’ se podle jeho nazoru jedna prave o jeden
z vyse predvidanych piipadd, kdy je samotna patnactidenni lhtta s pfihlédnutim ke zna¢nému
rozsahu novych skutkovych zjisténi a dikazntho materidlu a také zméné pravniho nazoru
nepfiméfené kratka. Nejvyssi spravni soud tim neprohlasuje, Zze bylo objektivné nemozné,
aby st¢zovatelka vice ¢i méné¢ obsazné a kvalifikované vyjadfeni ve lhuté podat stihla. Objektivni
nemoznost uplatnit pravo ve stanovené lhuté na strané jedné a nepfiméfenost délky lhuty
pro fadné uplatnéni prava jsou totiz kategorie odlisné.

[51]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud na tomto misté uvadi, ze Seznameni bylo stéZzovatelce
doru¢eno dne 8.6.2018. Rozhodnuti zalovaného o oprave zfejmych nespravnosti,
jez se vztahovalo k tomuto Seznameni, bylo sté¢Zzovatelce doruceno dne 11. 6. 2018. Dne
15. 6. 2018 pozadala sté¢zovatelka zalovaného o prodlouzeni lhity k vyjadfeni (do 31. 7. 2018).
Zalovany Fzeni o stéZovatel¢iné 7adosti o prodlouzeni lhiity zastavil rozhodnutim ze dne
19. 6. 2018, ¢. j. 28273/18/5300-22441-701848 (dale jen ,,rozhodnuti o zidosti*). Stézovatel¢ino
nasledné odvolani bylo zamitnuto a rozhodnuti o Zadosti potvrzeno rozhodnutim Generalniho
financntho  feditelstvi ze dne 14.8.2018, ¢.j. 64702/18/7700-10124-711972  (dale
jen ,,rozhodnuti GFR®).
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[52]  Z rozhodnuti Zalovaného o zadosti vyplyva, ze duvodem zastaveni fizeni byla zjevna
pravni nepfipustnost [ ve smyslu § 106 odst. 1 pism. b) danového fadu] Zadosti o prodlouzeni
lhaty k vyjadfeni dle § 115 odst. 2 danového fadu. S uplynutim lhity pravo danového subjektu
vyjadfit se a navrhnout provedeni dal§ich dukaznich prostfedkt zanika, a proto jde v piipadé
§ 115 odst. 2 o lhutu podiaditelnou pod § 36 odst. 5 danového fadu, kterou prodlouzit nelze,
coz &inf zadost o prodlouzeni lhity zjevné pravné nepfipustnou. Zalovany se v tomto rozhodnuti
rovnéz vymezil vacéi zavéram rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2017,
¢.j. 1 Afs 321/2016 — 31, jimz argumentovala stézovatelka ve své zidosti. Konstatoval,
ze se s tam podanym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu neztotoznuje, pricemz
zpochybnil jeho argumentaci podpofenou mj. odkazem na davodovou zpravu k zakonu
¢.30/2011 Sb., stim, ze jde o nezdvazny dokument bez normativnich ucinki. Soucasné
podotknul, ze se Nejvyssi spravni soud v pfedmétném rozsudku vyjadfil k moznosti prodlouzeni
lhaty podle § 115 odst. 2 danového fadu pouze obiter dictum, a tedy pro spravce dané nezavazné.
Navazujici rozhodnuti GFR sice posledné uvedeny nazor zalovaného korigovalo, aviak setrvalo
na tom, ze se skutecné jedna o lhitu, kterou prodlouzit nelze. Navic zde GFR oznadilo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 1 Afs 321/2016 — 31, za v praxi ojedin¢lé
rozhodnuti.

[53]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze podle § 36 odst. 6 danového fadu plati, Ze ,,[p]|ro#
rozhodnuti o Zddosti o prodlougeni lhity nelze uplatnit opravné prostredky.” Piesto v nyni posuzované
rozhodovalo GFR o odvolani proti rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni. Je tomuto
tak proto, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni dle § 106 odst. 1 pism. b) danového fadu neni
pojimano jako rozhodnuti o zadosti, nybrz rozhodnuti o fizeni o zadosti (tedy bez meritornitho
posouzeni zadosti jako takové). Pokud jde o rezim soudniho pfezkumu rozhodnuti o zadosti
o prodlouzeni lhuty k procesnimu dkonu danového subjektu v danovém fizeni, zabyval se jeho
posouzenim detailné Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27.7.2011,
¢.j. 1 Afs 35/2011 — 135. Byt’ se v odkazované véci jednalo o zadost o prodlouzeni lhity
k podani odvolani, navic za pfedchozi pravni upravy dle ZSDP [§ 27 odst. 1 pism. h) ve spojeni
s§ 14 odst. 10], nepochybuje Nejvyssi spravni soud o jeho aplikovatelnosti i na nyni
posuzovanou véc. V obou pfipadech se totiz jedna o zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni
lhaty k procesnimu dkonu, odivodnéné zavérem o pravni nepifpustnosti pfedmétné zadosti.
Nejvyssi spravni soud v pfedmétném rozsudku shledal, ze ,,rozhodnuti o zastaveni rizeni o Fidosti
o prodlougeni lhiity & poddni odvolani (§ 14 odst. 10 zdkona o spravé dani a poplatki) je rozhodnutim
predbézné povahy a je vylonceno e soudnibo prezkumu podle § 70 pism. b) s. ¥ s. Z uvedenych diivodii nelze
brojit primo proti roghodnuti o astaveni 1izeni o Zddosti o prodlougent Ihiity k poddni odvolani jako rozhodnuti
podkladovému, ale ag proti jebo diisledkiinm, které jediné maji v posuzované véci pravni relevanc. NV nyni
posuzované véci proto krajsky soud postupoval spravné, kdyz zalobni namitku proti
neprodlouzen{ lhuty k vyjadfeni dle § 115 odst. 2 danového fadu neodmitl vyporadat. Neobstoji
vsak jeho pravni nazor, ze zalovany nepochybil, pokud o stézovatelciné zadosti o prodlouzeni
lhaty k vyjadfeni a navrzeni dal$ich dukaznich prostfedkti nerozhodl (tj. vécné ji neprojednal
a namisto toho rozhodl o zastaveni fizeni o zadosti).

[54]  Jak jiz bylo uvedeno vyse, Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 22. 3. 2017,
¢.j. 1 Afs 321/2016 — 31, zabyval otazkou, zda vibec lze lhitu dle § 115 odst. 2 dafiového fadu
na zadost danového subjektu prodlouzit. Dospél pfitom k zavéru, ze ,,[v]e znéni dkona roghodném
pro myni projednavanon véc (fedy ve néni novelizovaném) nic nebranilo mognosti lhitu dle § 115 odst. 2
prodlonzit, a to za podminek obecného ustanoveni § 36 dariového radu. StéZovatel (zalovany, pozn. NSS) tvrdi
také to, Ze jde o lhiitn, po jeimz uplynuti dochdzi k anikn priva, a jako takovou ji nelge v souladn s § 36
odst. 5 dartového radu prodlouzit. K tomu je nutné nvést, e siprava zakotvend v odstavei patém se vtahuje
na uplynuti hity, v disledkn ného¥ dochazi k zdniku hmotného prava. Takovon Ihiitn prodlousit neni
v diisledken aplikace odstavce 5 mozné. 1V pripadé lhity pro uplatnéni procesniho prava (napi. lhiita pro vyjadreni
se k podkladiim), dojde viak jejim uplynutim vidy k zanikn’ procesniho prava v této lhité uriity procesni sikon



3 Afs 80/2019

ulinit, cog ovsem nenamend, e by takovon hiitu nebylo moné prodiouzit.” K tomu je tteba podotknout,
ze citovanému rozsudku instanéné prfedchazejici rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
3.11. 2016, ¢. j. 62 Af 23/2015 — 112, byl dokonce publikovan se Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, a to pod ¢. 3611/2017, s pravai vétou: ,Smyslem pravni dipravy, obsagené v § 36
odst. 3 vete drubé zdakona & 280/2009 Sb., dariového ridu, kierd stanovi, Se je-li roghodnuti, kterym nebylo
Zddosti plné vyhovéno, oxndmeno po uplynuti stanovené lhity, o jejiz prodiouzent je Zaddano, konii béb této lhity
uplynutim tolika dnii po ozndmeni tohoto rozhodnuti, kolik dnii Zbyvalo v dobé podini Zidosti do uplynuti
stanovené lhity, je ochrana dariovébo subjektn. Pokud se dariovy subjekt s obsabem rozhodnuti o $ddosti sexndmi
ag po uplynuti piivodné spraveem dané stanovené lhity (§ 32 téhog dkona), nastupuje pravé citované pravido,
g néhog vyphiva, Ze podd-li dariovy subjekt Zddost o prodlonzent Ihiity, musi se od toboto okamsiku o Fbyvayici
dobu k. provedeni rikonu nastavit doba k provedeni sikonu, je-li Fddost gamitnuta (G je datiovému subjektn
vybovéno v mensim rogsabu, neg pogadoval; tim je zachovina dariovémn subjektu mognost ucinit rikon, k némuz
m byla piivodni lhita stanovena.”  Lhuta, kterou se Krajsky soud v Brné zabyval, pfitom byla
samoziejmé prave lhiata dle § 115 odst. 2 danového fadu.

[55]  Za ojedinély nelze nazor o moznosti prodlouzeni lhuty dle § 115 odst. 2 danového fadu
povazovat také proto, ze jej (implicitné) akceptoval Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne
7.12. 2016, ¢. j. 10 Afs 157/2016 — 84, a to konkrétné v bodu 48 oduvodnéni, kde uvedl,
ze [ biitu ke vyjadieni se a & ndavrbiim na doplnéni dokazovini povazuje Nejvyssi spravni soud, shodné jako
krajsky soud, za dostatecnon. Podle § 115 odst. 3 darového vddu nesmi byt tato lhita delsi neg 15 dni.
V7 projedndvané véci byla privodné stéZovateli stanovena lhiita 10 dni, ndsledné byla prodjougena o 5 dni, a poté
jesté o dalsich 10 dni (zvyraznéni doplnéno).” To navic dokladd nejednotnost praxe zalovaného
v otazce moznosti prodlouzeni lhity dle § 115 odst. 2 danového fadu, nebot’ pravé v odkazované
véci byla tato lhita opakované prodlouzena, a to i nad patnactidenn{ limit. Nejvyssi spravni soud
rovnéz poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14.6.2016,
C.j. 45 Af 66/2014 - 51, podle ktetého ,.pro piipady, kdy existuje pro nedodreni lhity zdvainy divod,
dariovy 7dd poskytuje dariovémn  subjektn moznost Zddat o prodlougeni ity (§ 36 darového iidn),
nebo o navrdcent lhiity v predesly stav (§ 37 dariového ddn). Pokud tedy 3a sitnace, kdy Zalovany poskyt! galobei
k navrgent dikaznich prostredksi lhitu v maximailni moiné délce, avsak Zalobce lhiitu Zmeskal, aniz vynsil
privnich prostiedkd, které dariovy rad k ochrané jeho prav poskytuje, postupoval alovany v souladn se akonem,
pokud k opogdéné navrgenym diikaznim prostiedkiim nepriblédl. Také v rozsudku ze dne 31. 8. 2015,
C.j. 4 Afs 123/2015 — 53, rozhodoval Nejvyssi spravni soud na zdkladé véci, v niz zalovany
vyhovél zadosti tehdejsiho zalobce o prodlouzeni lhuty k vyjadfeni se ke zjisténym skutecnostem
(srov. bod 39 odkazovaného rozsudku).

[56]  Nejvyssi spravni soud neopomnél stézovatelem odkazovany rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 30 Af 5/2007 — 67, z n¢hoz se podavalo, ze ,,[p|rostor pro dialog
wytyeeny v § 115 odst. 2 dariového radu vsak nemiige byt zneusit pro obstrukce v odvolacim 1izent,
proto jev § 115 odst. 3 dariového radu stanovena maximdilni moina délka, kteron Ize odyolateli stanovit pro jeho
vyjadrent, a to beg mognosti ddat jeji prodlougeni.* Nelze vSak opomijet, Ze tento rozsudek byl zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 7 Afs 347/2018 — 33, a véc byla
Krajskému soudu v Plzni vracena k dal§imu fizeni. Ten nasledné ve véci znovu rozhodl, a sice
rozsudkem ze dne 6. 11.2019, ¢ j. 30 Af 5/2017—-177. Posledné zminény rozsudek
vsak jiz citovanou pasaz odivodnéni (ani jakoukoli obdobnou, vyjadfujici se k moznosti
prodlouzeni lhaty dle § 115 odst. 2 danového fadu) neobsahuje. Pfesto Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze citovany pravni nazor Krajského soudu v Plzni byl patrné vysloven obiter dictum,
nebot’ ze zruseného rozsudku ani znového rozhodnuti ve véci neni nikterak patrné,
ze by se zalobni argumentace tehdejsiho zalobce ubirala smérem otazky moznosti prodlouzeni
lhaty dle § 115 odst. 2 danového fadu, a Ze by Krajsky soud v Plzni touto argumentacné relativné
strohou uvahou vypofadaval zalobni bod.
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[57] Dale se musi Nejvyssi spravni soud durazné vymezit proti argumentaci zalovaného
a GFR, ktera, na rozdil od pravniho nizoru podaného Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku
ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 1 Afs 321/2016 — 31, zcela svévolné rezignuje na nepochybny amysl
zakonodarce umoznit zdkonnou novelizaci prodlouzeni lhiaty dle § 115 odst. 2 daniového radu.
Spravnimi organy prekladany nazor, ze vypusténim formulace ,,a nelze ji prodiousitc ze zakonného
textu doslo pouze k odstranén{ duplicitnfho zakazu prodlouzeni lhity, tedy Ze se jednalo toliko
o legislativné-technickou novelizaci pfedmétného ustanoveni, je s davodovou zpravou v pfikrém
rozporu, kdyz zde bylo deklarovano, Ze Poslanecké snémovné se pfedkladanym ziakonem
(¢. 30/2011 Sb.) navthuje ,,oypustit omezent, které nemoiinje prodiousit lhitu stanovenon spraveem dané
pro vyjddreni se k novym diikaznim prostiedkiim & méné pravnibo ndazoru ulinéné odvolacim orgdanem. Bude
tak lépe umoinéno reagovat na sitnace, kdy de existuje davazny divod pro to, Ze se odvolatel nestibl vyjadyit
vk tomn  uriené  hite. 'V tomto kontextu pak Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva
nez konstatovat, ze spravni organy vylozily § 115 odst. 2, 3 a 4 ve spojeni § 36 odst. 5 danového
fadu v této véci nespravné, pficemz se nezdrahaly podporovat svou argumentaci mj. i tim,
ze obecna nemoznost prodlouzeni lhity ma pozitivn{ efekt na pravni jistotu danového subjektu.
Téméf ironicky vyzniva tvrzeni zalovaného a Generalntho finanéniho feditelstvi, Zze apriorni
vylouceni prodlouzeni lhuty dle § 115 odst. 2 danového fadu je ku prospéchu danového subjektu,
nebot’ ma vést k posileni jeho pravn{ jistoty o neménné (nezménitelné) délce lhuty.

[58]  Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze stézovatelka pozadala o prodlouzeni lhity v dobé¢,
kdy do uplynuti tzv. subjektivni lhuty pro stanoveni dané zbyvalo pouhych 52 dni, pficemz
prvotné stanovena patnactidenni lhuta méla uplynout dne 25.6.2018, a tim ponechat
zalovanému pro navazujici dkony (pfipadné doplnéni dukaznich navrhd, vydani rozhodnuti,
oznameni rozhodnutl) 42 dni. Z téchto 42 zbyvajicich dni by pak kazdy povoleny den
prodlouzeni citelné ,,ukrajoval® ze zbytku bézici subjektivni lhuty pro stanoveni dané. Nejvyssi
spravni soud vsak ani takovou okolnost nepovazuje za ospravedlnitelny duvod k apriornimu
sofistickému odmitani prodlouzeni lhuaty zakotvené v § 115 odst. 2 danového fadu. Stézovatelka
ostatné o prodlouzeni lhuty pozadala bezprostfedné poté, kdy se v ramci nahlizeni do spisu
seznamila s konkrétnim obsahem doplnénych dukaznich prostredki. Krom toho je primarné véci
organu danové spravy organizovat svou cinnost tak, aby ve lhuté pro stanoveni dan¢ dokazaly
danové fizeni meritorné skoncit, aniz by to na svych procesnich pravech ukorné pocitily danové
subjekty. Danovy fad jim k tomu poskytuje adekvatni nastroje (zejména ve svém § 148). Omezeni
procesnich prav danového subjektu s pfihlédnutim k blizicimu se konci prekluzivni lhuty
ke stanoveni dané je na mist¢ zasadné az tehdy, lze-li bezpe¢né dovodit obstrukéni motivace
danového subjektu ve snaze dosici marného uplynuti této lhity. To vSak Nejvyssi spravni soud
v dané véci neshledal.

[59]  Prehlédnut nezustal ani nazor zalovaného, prezentovany v jeho vyjadfeni ke kasacni
stiznosti ze dne 3.5.2019, ¢ j. 17478/19/5100-41451-711647, Ze jim zastivanid absolutni
nemoznost prodlouzeni pfedmétné lhuty nemuize v praxi vést ke zhorseni postaveni danového
subjektu. Uvedené dovozuje zalovany z toho, ze danovému subjektu ztstava 1 po uplynuti lhity
dle § 115 odst. 2 danového fadu moznost dopliovat odvolaci namitky a vyjadfovat
se ke zjisténym skute¢nostem, a to az do okamziku vydan{ rozhodnuti o odvolani (§ 111 odst. 2
danového fadu). Danovy subjekt tak mize po uplynuti lhity rovnéz doplnovat navrhy
na proveden{ dikaznich prostfedkd, nebot’” s ohledem na § 114 odst. 2 a 3 danového fadu muze
odvolaci organ z vlastni iniciativy provést 1 opozdén¢ navrzené dukazni prostfedky. S marnym
uplynutim pfedmétné lhuty proto neni podle zalovaného spojen nepiiznivy nasledek pro danovy
subjekt v tom sméru, ze by se v odvolacim fizeni na jeho opozdéné vyjadfeni hledclo,
jako by viibec nebylo podano.

[60]  Nejvyssi spravni soud se s nazorem zalovaného v pfedchozim odstavei neztotoznuje.
Pravo danového subjektu vyjadfit se a pfedevsim navrhnout provedeni dalsich dukaznich
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prostfedku v zadném pifipadé nemuze byt plnohodnotné suplovano diskreci nebo snad ,,vlastni
iniciativou® odvolactho spravniho organu. Uzitim takovéto sofistiky by bylo mozné stejné¢ dobfe
dospét 1 k zavéru o zbytnosti poskytovani jakéhokoli prostoru danovému subjektu k vedeni
dialogu pfi zméné pravniho nazoru odvolactho organu nebo pfi doplnéni skutkovych zjisténi
a dukaznich prostfedkt. Doslo by tak kvyprazdnéni § 115 odst. 2 danového fadu, ktery
ma (jakkoli v mezich zasady hospodarnosti) ve své podstaté pfedstavovat nahrazku nezbytného
minima procesnich prav danového subjektu celé jedné absentujici instance danového fizeni.
Zalovany opomiji podstatnou okolnost, Ze po ¢as béhu lhity dle § 115 odst. 2 datiového fadu
je odvolacimu organu zapovézeno vydat rozhodnuti o odvolani, z ¢ehoz muze danovy subjekt
cerpat jistotu o tom, v jakém case muze jest¢ ucinné uplatnit své vyjadfeni a navrh na provedeni
dalsich dukazd. Po uplynuti pfedmétné lhuty vsak danovy subjekt jiz v podstaté ,,nevi dne
ani hodiny” vydani rozhodnuti o odvolani. Nejvyssi spravni soud nespatfuje zadny davod
k tomu, aby byl danovy subjekt vystavovan popsané nejistot¢ (odkdzan na ,,benevolenci®
odvolactho organu), paklize je zde zcela intuitivni a divodovou zpravou podepiena vykladova
alternativa ustici v pfipusténi moznosti prodlouzeni lhaty dle § 115 odst. 2 danového fadu.
Ostatné podle § 115 odst. 4 danového fadu po uplynuti lhuty podle odst. 2 odvolaci organ
k navrhim na provedeni dalsich diakazt nepiihlizi.

[61] S ohledem na vyse pfedestieny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu v obecné otazce
moznosti prodlouzeni lhuty dle § 115 odst. 2 danového fadu je zfejmé, Ze zalovany pochybil,
kdyZz fizeni o stézovatelciné zadosti o prodlouzeni lhuty zastavil dle § 106 odst. 1 pism. b)
datiového fadu. Zadost o prodlouzeni pfedmétné lhuty neni podanim, které by bylo
lze povazovat za zjevné pravné nepfipustné. Zbyva tedy posoudit, zda lze zjisténé pochybeni
zalovaného kvalifikovat jako podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem,
které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].
Nejvyssi spravni soud na tomto misté pfipoust], Ze bylo jeho zamérem nejprve (vyse) posoudit
zakonnost postupu zalovaného pfi zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni lhity, tedy jesté
pfed hodnocenim potenciality vlivu této vady na zakonnost rozhodnuti ve véci samé (byt’ opacny
postup by se mohl jevit hospodarnéjsim). Duvodem aplikovaného postupu je fakt, ze zalovany
k pfedmétné pravni otazce (obecné moznosti prodlouzit lhiutu dle § 115 odst. 2 danového fadu)
uplatnil argumentaci pfedstavujici védomou polemiku s jiz dfive vyslovenym nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, a bylo proto na misté, aby se ji Nejvyssi spravni soud rovnéz zabyval.

[62]  VySe zminéné ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. systematicky spada do celku
upravujictho fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravntho organu. Mél to tudiz byt v prvé fadé
krajsky soud, kdo mél posuzovat, zda jsou jeho pfedpoklady naplnény. Krajsky soud tak sice
ucinil, avsak nespravné posoudil pravni otazky prodlouzitelnosti lhity dle § 115 odst. 2 danového
fadu. Paklize na zakladé tohoto nespravného pravntho nazoru dale (ryze hypoteticky) posuzoval,
zda by sté¢zovatelkou v zalobé namitana vada postupu zalovaného mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti zalovaného o véci samé, stézi mohl tuto otazku posoudit spravné. Nejvyssi spravni
soud tedy v tomto rozsudku nepfedjima, zda zjisténa vada v procesnim postupu zalovaného
mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti zalovaného o véci samé, nebot’ toto posouzeni
bude tkolem krajského soudu v dalsim fizeni, jenz pfitom nové piihlédne k pravnimu nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu o prodlouzitelnosti lhuty dle § 115 odst. 2 danového fadu a ke véem
okolnostem pfedchazejictho fizeni o odvolani. Znamena to zejména, ze se bude krajsky soud
zabyvat tim, zda casovy prostor poskytnuty stézovatelce k vyjadfeni skutecné postacoval
ke kvalifikovanému vyjadfeni ke zméné pravniho nazoru, novym zjisténim a dakazam. K tomu
je tteba se zabyvat i vécnym obsahem Seznameni, stejné tak jako vécnym obsahem vyjadfeni
avném uvedenymi duikaznimi navrhy. Dale se krajsky soud musi zabyvat 1 pfi jednani
pfedlozenym prehledem spolehlivosti platca DPH (stéZzovatelcinych subdodavatelt) v dotéenych
obchodnich fetézcich, nebot’ tento dokument byl pfi jednani pfedlozen stézovatelkou s navrhem
na jeho provedeni jako listinného dikazu, coz v$ak ze strany krajského soudu zistalo bez nalezité
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procesni odezvy. Nakonec pak musi krajsky soud posoudit relevanci pfedlozenych znaleckych
posudkd, jejichZz vypracovani a predlozeni navrhovala stézovatelka jiz v prab¢hu danového fizeni.
V tomto ohledu necht’ se krajsky duasledné zabyva otazkou, zda byly oba pfedmétné znalecké
posudky zadany na otazky skutkové, nebo otazky pravni (které by jinak byl opravnén posoudit
sam organ financni spravy a potazmo i soud). Ostatné to, ze krajsky soud opomenul stézovatelcin
dikazni navrh (pfehled spolehlivosti subdodavatel jakozto plaitcd DPH) a duakladné
nevyhodnotil pfedlozené znalecké posudky, zaklada vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s., pro niz je rovnéz namist¢ napadeny rozsudek zrusit.

[63]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze se v tomto rozsudku nezabyval pfevaznou casti
uplatnénych kasacnich namitek, a sice z toho duvodu, Ze pokud krajsky soud v dalsim fizeni
dospéje k zavéru, ze pfedmétna procesni vada v fizeni pfed zalovanym mohla mit vliv
na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného a ztohoto divodu pfedmétné
rozhodnuti zrusi, stalo by se pfezkoumavani merita véci (existence podvodu na DPH a védomost
st¢zovatelky o ucasti na podvodu) v této fazi soudniho pfezkumu zcela bezpfedmétnym.

1V. Zivér a niklady fizeni o kasacni stiznosti

[64]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost duvodnou, a proto napadeny rozsudek
zrudil v souladu s § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. a vratil véc krajskému soudu k dal§simu fizeni.
Krajsky soud bude v dal§im fizeni vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym
avjeho svétle znovu posoudi, zda procesni vada v fizeni pfed zalovanym mohla mit vliv
na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s.

[65] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne, vzhledem k § 110 odst. 3 véte

prvni s. 1. s., krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2020

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





