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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Katla Simky a soudkyii
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: J. Ch., zastoupeny
JUDt. Mgr. Slavomirem Hrinkem, advokitem se sidlem Jicinska 2348/10, Praha 3, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 376/1,
Praha2, ve véci zaloby proti rozhodnuti  Zalovaného  zedne  20.11.2017,
¢.j. MPSV-2017/239233-911, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 11. 2018, ¢.j. 13 Ad 1/2018 - 20,

takto:
L. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobcen e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
I11. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Mgr. Slavomiru Hrinkovi, advokatovi se sidlem

Jicinska 2348/10, Praha 3, se p¥fiznava odména za zastupovani ve vysi 2600 K¢,
ktera je splatna do 60 dnd od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1] Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 20.11.2017, & j. MPSV-2017/239233-911 (dale
jen ,,napadené rozhodnuti), odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky
— krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu, kontaktnitho pracovisté Praha 3 (dale jen ,,spravni
organ I. stupné®) ze dne 26. 5. 2017, ¢.j. 27488/2017/AAC. Posledné uvedenym rozhodnutim
byl zamitnut navrh Zalobce na zménu vyse pfispévku na jeho péci a bylo rozhodnuto poskytovat
tento piispévek v ptvodni vysi 880 K¢ mésicné.
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[2] Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky
soud”). Mestsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl. V odivodnéni rozsudku zduaraznil,
ze pii rozhodovani o piispévku na péci je zasadnim dikazem posudek zavislosti osoby. Soud
sam neni opravnén provést jeho vécny pfezkum, jelikoz na to jeho odbornost nestaci, muze
se ale zabyvat jeho objektivitou, pifesvédcivosti a formalni korektnosti. Posudkova komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,,posudkova komise®) vychazela v ptipadé¢ zalobce
jak z nalezu Zalobcova osetfujictho lékafe, tak 1 z vysledku socidlnftho Setfeni a zjisténi potfeb
zalobce, jakoz i1 z vysledku vlastnitho vySetfeni. Na vypracovani posudku se kromé posudkové
lékatky podilela dalsi odborna lékatka — internistka, tedy lékatka z oboru nemoci,
ktera je dominantni v nepfiznivém zdravotnim stavu zalobce. Vzhledem k tomu, Ze v pribchu
spravniho fizeni bylo zjisténo, ze Zalobce z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
neni schopen zvladat tfi zakladni Zivotni potfeby, je zfejmé, Ze Zalobce je osobou zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost) ve smyslu § 8 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbich, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale jen ,,zdkon o socidlnich
sluzbach®), a i nadale mu nalezi pfispévek na péci ve vysi 880 K¢ mésicné ve smyslu § 11 odst. 2
pism. a) zakona o socialnich sluzbach.

[3] Dle méstského soudu na téchto zavérech neméni nic ani zalobcova namitka,
ze je imobilni, upoutany na vozik a trvale potfebuje pomoc druhé osoby. Témito okolnostmi
se posudkova komise 1 posudkova lékafka Okresni spravy socialnfho zabezpeceni Znojmo (dale
jen ,,OSSZ*) radné zabyvaly, pficemz tyto skutec¢nosti byly adekvatné zohlednény v fizeni
pfed spravnimi organy. I pfes tyto skutecnosti spravni organy dospély ke spravnému zavéru,
ze zalobce z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopen zvladat
tfi zakladni Zivotni potfeby.

I1. Kasacni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

(4] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (sté¢zovatel) kasacni stiznost z duvodu
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[5] Stézovatel namita nepfezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu. Dle jeho nazoru
z néj nejsou zfejmé skutecnosti a davody, na zaklad¢ kterych méstsky soud shledal posudek,
resp. zavéry posudkové komise Gplnymi, pfesvédcivymi a objektivnimi. Soud navic rozhodoval
pouze na zakladé¢ posudku OSSZ Znojmo a posudku posudkové komise a nevzal v potaz,
a tedy ani neposoudil dalsi dukazy, z nichz posudky vychazely.

[6] Posudkova komise odkazala na posudkovy spis, neni vsak patrné, co je jeho obsahem
a ktera z jeho slozek byla podkladem pro zavéry ve véci samé. Konkrétné posudkova komise
nezhodnotila deformacni spondylozu (bolestivost patefe) stézovatele a nevyporadala se s ni,
stejn¢ jako s lékafskym nalezem MUDr. K., tedy Ze je stéZzovatel prakticky trvale upoutin na
invalidni vozik. S ohledem na to, Ze je stézovatel schopen se pohybovat pouze na invalidnim
voziku, piipadné o dvou francouzskych holich, méla posudkova komise v této souvislosti
zhodnotit 1 dalsi schopnosti stézovatele — stravovani, oblékani a obouvani, télesnou hygienu
a vykon fyziologické potieby.

[7] Stézovatel namita, Zze s ohledem na svuj zdravotni stav neni schopny pfemistit napoj
a stravu na misto konzumace, nezvlada se bez pomoci oblékat, obouvat, zavazovat tkanicky,
vykonavat hygienu, osusovat predevs§im dolni koncetiny v oblasti defektt kolem kotnika apod.
Z judikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze neni mozné, aby si posudkova komise
ucinila zavér ohledné schopnosti stézovatele zvladat Zivotni potfeby na zakladé jeho osobni
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pfitomnosti pfi jednani posudkové komise za pouziti facilititora - usnadnujicich pomucek
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 8 Ads 104/2015 - 34).

[8] Neni také zfejmé, na zakladé jakych podklada dospéla posudkova komise k zavéru,
ze lze ocekavat zlepseni zdravotniho stavu stézovatele, podle c¢ehoz urcila platnost svého
posudku.

[9] Stézovatel namital dale rozpory a nedostatky posudku posudkové 1ékafky.
Ta se pfedevsim nevypofadala s pochybnostmi pfi socialnim Setfeni. Jeji zavéry nejsou
odiivodnéné, nebot’ neni zfejmé, co lékarka chtéla sdélit konstatovanim, ze ,,(...) ale posuzovany el
Zilni insuficientci s defekty jig dlouho pred timto postigenim, které stav trofiky jisté horsilo, ale neni jedinou
pricinon potiz. Neni totiz zfejmé, co je dalsi pficinou potizi a jaka je jejich vaha ve vztahu
ke zdravotnimu stavu stézovatele (na jeho pohyb). Posudkova lékatka si ve svém hodnoceni
protifeci, nebot’ uvadi, Ze stézovatel je schopen se pohybovat o francouzskych holich do 150 m
kvali vyrazné bolestivosti, nasledné vSak konstatuje, ze je schopen se pohybovat se dvéma
francouzskymi holemi nebo na delsi vzdalenosti na invalidnim voziku, tedy ,,naddle spise pro komfort
pobybu*. Stézovatel je vsak schopen se pohybovat o francouzskych holich vyhradné na velmi
kratké vzdalenosti, jinak je jeho pohyb omezen vylucné na invalidni vozik. Zavér posudkové
l1ékaiky, Zze nedoslo ke zméné stavu od posledniho posouzeni, musi byt fadné a dostatecné
oduvodnén, pokud dle neurologického vysetfeni zledna roku 2017 je v objektivnim nalezu
konstatovana zhorsena hybnost prsti a kotniku oboustranné.

[10]  Podkladem pro zavéry posudkové lékatky bylo socialni Setfeni. Ta pfimo socialni $etfeni
neprovadi, tedy nebylo na jejim hodnoceni, zda stézovatel objektivné nebyl schopen ¢innosti jako
zavazovani tkanicek, porcovani jidla, oc¢ista po WC, ptiprava Ikt apod. (u nichz je hodnocena
hybnost hornich koncetin). Posudkova lékatka meéla pfedmétné cinnosti fadné posoudit
ve vztahu ke zdravotnimu stavu stézovatele. Ani OSSZ Znojmo (7emé je tim myslen sprivni organ
L stupné — pozn. soudn), ani posudkova komise vSak nevyporadaly pochybnosti ohledné téchto
¢innosti. Zakon o socialnich sluzbach pfitom vyzaduje pro pfiznani stupné zavislosti neschopnost
zvladani zakladnich Zivotnich potfeb v pfijatelném standardu, tj. pouze v urcitém zakladnim
rozsahu, nikoliv v rozsahu, v jakém by si tyto potfeby byla posuzovana osoba schopna obstaravat
v pifpadé absence zdravotniho postizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.12. 2014, ¢.j. 10 Ads 190/2014 - 28).

[11]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze pii posuzovéini zdravotniho stavu
vychazela posudkova komise ze zdravotni dokumentace Zalobce, dostupnych 1ékatskych nalezu,
zavéra ze socialnfho Setfeni a vlastniho vysetfeni stézovatele. Zduraznil, Ze stézovatelovo
postizeni se pfedevs§im tyka jeho dolnich koncetin, coz bylo zohlednéno v nezvladané zakladni
zivotni potfebé mobility. Pfi piipravé stravy stézovateli pomaha pecujici osoba, z lékafského
hlediska vsak nebyl zjistén davod pro porcovani a servirovani jinou osobou, nebot’ stézovatel
ma funkéni horni koncetiny a zachovalé dusevni kompetence. Problémy s pfemisténim potravy
z divodu omezené mobility je mozno vyfesit pouzitim facilitacnich pomucek jako
napf. servirovaci vozik. Obecné neni z medicinského hlediska dan davod, pro¢ by stézovatel
nezvladal samostatné¢ manipulovat s oblecenim a obuvi, ma totiz zachovalou funkci hornich
koncetin, smyslové vaiman{ a rozumové schopnosti. Pouzit{ facilitaitora pro usnadnéni obouvani
bot je z hlediska posouzeni schopnosti zvladat jednotlivé potieby piipustné. Tvrzena pomoc
pfi dodrzovani hygieny a vykonu fyziologické potfeby také neni v pfi¢inné souvislosti
se zdravotnim stavem stézovatele. Stézovatel se totiz pfi jednani posudkové komise dokazal
pomoci hornich koncetin pfesunout na lizko, tedy ma dostatecnou silu, a nema omezeny
uchopové schopnosti rukou. Uvedené limituje stéZzovatele z hlediska pohyblivosti, ne vyse
uvedenych tkonu. Také nenf davod, proc¢ by stézovatel nezvladal samostatné uzivan{ 1éka.
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[12]  Stézovatel tvrdil, ze nezvlada nckteré cinnosti v ramci zakladnich zivotnich potieb,
ale uvedené nedokazal osvédcit. Rozpory mezi zjisténimi ze socialniho Setfeni byly posudkovou
komisi a posudkovou lékatkou dostatecné vysvétleny.

[13]  Stézovatelovo tvrzené zhorseni zdravotniho stavu s poukazem na upoutani na invalidni
vozik bylo zohlednéno v nezvladani potfeby mobility. Zhorsena hybnost prsti a kotnika, tykajici
se dolnich koncetin, byla zohlednéna také v mobilité, nikoli vak v potfebé sebeobsluhy, zejména
stravovani, oblékani, télesné hygieny a vykonu fyziologické potfeby.

[14]  StéZzovatel namita, ze platnost posudku zdravotniho stavu byla stanovena s ohledem
na zlepseni jeho stavu, a uvedené nema oporu v zadném podkladu. Zalovan;’f konstatuje, ze délka
platnosti posudku nema vliv na obsahovou stranku posouzeni, tedy na posouzeni zvladani
jednotlivych zakladnich Zivotnich potfeb k uvedenému datu.

[15]  Co se tyce podkladt, v posudku posudkové Iékatky je uveden vycet zdravotni
dokumentace a lékafskych nalezu, ze kterych vychazela. Posudkova komise vychazela z posudku
posudkové 1ékatky, z kterého je snadno dohledatelné, jaka zdravotni dokumentace byla vyuzita.
Posudkova komise pak 1ékafské nalezy, z nichZz vychazela, uvedla vyslovné v posudku. Tedy
ani namitka stéZovatele, Zze neni zfejmé, zjakych lékafskych zprav komise vychazela, neni
davodna.

[16]  Zalovany ma za to, Ze posudek se srozumitelné a bez vnitfnich rozpord vypotadal
se vSemi relevantnimi skutecnostmi a jeho zavéry nebyly zpochybnény obsahem kterékoliv
1ékafské zpravy. Posudek posudkové komise je tak dostatecné pfesvédéivy a uplny, aby mohl byt
stézejnim podkladem pro rozhodnuti. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost zamitl.

[17]  V replice stézovatel uvedl, Ze posledni socialni Setfeni u néj probéchlo v roce 2014.
Servirovat jidlo nemuze, nebot’ s berlemi to nelze zvladnout. Automobil, ktery fidi, ma specialné
upraveny s ohledem na svij zdravotni stav. Méstskou hromadnou dopravou se v Praze nelze
na invalidnim voziku pfepravovat. Pomocna pracovnice mu chysta jidlo, pomaha s oblékanim,
obouvanim a koupanim. Nema bezbariérovy byt, ackoliv o néj zadal. Jeho zdravotni stav
se zhorsuje, ne zlepsuje. Proto pozadal Nejvyssi spravni soud o prefazeni ze stupné I (lehka
zavislost) do stupné II (stfedné tézka zavislost).

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[18]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. 1. s.,
vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a neshledal kasacn{
stiznost divodnou.

[19]  Piispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Podle § 8
odst. 2 zakona o socialnich sluzbach se osoba starsi 18 let véku povazuje za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z dtvodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo ¢tyfi zakladni Zivotni potteby, b) stupni II
(stfedné tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potfeb, ¢) stupniIll (tézka zavislost),
jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotnitho stavu neni schopna zvladat sedm
nebo osm zakladnich Zivotnich potfeb, d)stupniIV (dplna zavislost), jestlize z divodu
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dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich
zivotnich potfeb a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

[20] 'V § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach je uveden seznam hodnocenych zakladnich
zivotnich potfeb: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovani, €) oblékani a obouvani,
f) télesna hygiena, g) vykon fyziologické potifeby, h) péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce
o domacnost. Jejich podrobnéjsi vymezeni uvadi pfiloha ¢. 1 k vyhlasce Ministerstva prace
a socialnich véci ¢. 505/2006 Sb. (dale jen ,,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.%).

[21]  Schopnost osoby zvladat zakladni Zivotni potfeby pro ucely stanoveni stupné zavislosti
se hodnoti v pfirozeném socialnim prostfedi a s ohledem na vék fyzické osoby. Za neschopnost
zvladani zakladni zivotni potfeby se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje
urovné uplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pfes vyuzivani zachovanych potenciala
a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostfedkt, predméta denni
potfeby nebo vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického
prostfedku nelze zvladnout Zivotni potfebu v piijatelném standardu (§ 1 odst. 4 vyhlasky

¢. 505/2006 Sb.).

[22]  Pii rozhodovani o stupni zavislosti osoby vychazi ufad prace ze zdravotnfho stavu osoby
dolozeného nalezem oSetfujictho 1ékate, z vysledku socialntho Setfeni a zjisténi potfeby osoby,
popt. zvysledku funkcnich vySetfeni a z vysledku vlastntho vysetfeni posuzujictho Iékate.
Ze stejnych kritérii vychazi pfi vydavani svého posudku i posudkova komise. Pfi soudnim
pfezkumu rozhodnuti o zadosti o pfispévek na péci neposuzuje soud sam vécnou spravnost
posudku, nebot” k tomu nema potfebné odborné znalosti, nybrz hodnoti, zda zavéry posudku
vychazeji z dosazeného stavu védeckého poznani, jsou opfeny o fadné zjisténé a pro véc
relevantni skutecnosti a jsou prosty iracionality ¢i chyb v tsudku. Posudek posudkové komise
soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz, avsak s ohledem na mimofadny vyznam v tomto fizeni byva
tento posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi
by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti a pfesvédcivosti kladeny
na tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise vypofadala se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, pfedevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité
oduvodnila (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 23.9.2009,
¢.j. 4 Ads 57/2009 — 53, nebo ze dne 16. 12. 2014, ¢. j. 6 Ads 83/2014 - 80).

[23]  Nejvyssi spravni soud se v prvni fadé neztotoznil s nazorem stézovatele, ze rozsudek
méstského soudu je nepfezkoumatelny. Ac¢ je oduvodnéni rozsudku méstského soudu pomérné
strucné, napliuje podminky stanovené judikaturou zdejstho soudu pro pfezkum rozhodnuti
ve véci piispévku na péci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31.7.2013,
¢.j. 3 Ads 8/2013 - 29).

[24]  StéZovatel ve své zalobé namital pouze to, ze Zalovany pouzil v odivodnéni rozhodnuti
neplatna ustanoveni citovanych obecné platnych predpist a ze zada vyplatu pfispévku na péci
v nejvys$si mozné mife, nebot’ je imobilni, upoutany na vozik a trvale potfebuje pomoc druhé
osoby. S obéma namitkami se méstsky soud vyporadal, a to pfedevsim v bodech [16] a [17].

[25]  Méstsky soud pfesné popsal, ze kterych podklada zdravotni posudek posudkové komise
vychazi - nalez zalobcova osettujictho lékafe, nalezy z lékatskych zprav dolozenych pfi jednani
posudkové komise, vysledky socialniho Setfeni (provedeného dne 21. 2. 2017, tedy ne v roce
2014, jak uvadi stézovatel) i zjistén{ potfeb sté¢zovatele a vysledky vlastntho Setfeni posudkové
komise (bod 7 napadeného rozsudku) a k jakym zavéram komise dospéla. Tyto zavéry krajsky
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soud zhodnotil s ohledem na obsah podkladt (vyjadfeny v bodech 6 — 8 napadeného rozsudku)
jako uplné, pfesvedcivé a objektivni. S uvedenym hodnocenim zdejsi soud plné souhlasi. Neni
tedy pravdou, ze méstsky soud vzal pfi svém rozhodovani v potaz pouze samotné posudky
posudkové 1ékatky a posudkové komise.

[26]  Co se tyce namitek ohledné¢ ¢innosti posudkové komise, ani témto Nejvyssi spravni soud
nepfisvédcil. Posudkova komise uvedla jasné na strané 2 svého posudku ze dne 9. 10. 2017 (ktery
je soucasti spisu zalovaného), z jakych podkladtu pfi zpracovani posudku vychazela, mimo jiné
prave z nalezu oSetfujictho lékafe MUDr. K. Zhodnotila fyzické omezeni i pocinajici deformacni
spondylozu stézovatele, pficemz uzaviela, ze limitace pfi pohybu v exteriéru byla zohlednéna
v nezvladané Zivotni potfebé mobilita. K pohybu v interiéru uvedla, Ze stézovatel vyuziva oporu
holi a nabytku, a je tedy zachovana schopnost pouzit pomucky a facilitatory. Vyslovné pak
konstatovala, ze s ohledem na zachovalé dusevni, télesné a smyslové schopnosti (stézovatel je
mimo jiné aktivn{ fidi¢ - automobil ma s upravenym noznim fizenim a pfi vysetfen{ posudkovou
komisi byl schopen se pro dobrou svalovou silu hornich koncetin pfemistit z mechanického
voziku na vysetfovaci lizko) se nejedna v pfipadé stézovatele o zavislost na pecujici osobé pii
manipulaci s oble¢enim, télesné hygiené a vykonu fyziologické potieby. Potfebu dopomoci
pecujici osoby naopak shledala jako nezbytnou pifi zajisténi spolecenského styku, vykonu
osobnich aktivit a zajisténi chodu domacnosti. Nad uvedené zdejsi soud dodava, ze skute¢nost,
ze platnost posudku posudkové komise (do 30. 9. 2021) byla stanovena s ohledem na ocekavané
zlepsen{ zdravotniho stavu stéZovatele, nebyla a neni pro posuzovanou véc relevantni.

[27)  Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nespravné ani zavéry posudkové lékarky OSSZ
Znojmo. Ve své judikatufe zduraznuje, Zze subjektivné tvrzené obtize nemohou byt samy o sobé
podkladem pro zavér o neschopnosti zvladat urcitou zivotni potfebu ve smyslu §9 zakona
o socialnich sluzbach. Kvalifikovanym davodem pro pozbyti schopnosti zvladat zakladni
zivotni potfebu v pfijatelném standardu muze byt jediné nepfiznivy zdravotni stav
(srov. § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach), jehoz posouzeni je véci odborné medicinskou,
nikoliv véci subjektivni (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.12.2015,
¢.j. 8 Ads 104/2015 - 34). Urcujici skutecnosti je zdravotni stav a rozsah schopnosti stézovatele,
tedy objektivné urcena mira, v jaké je stézovatel na cizi pomoc odkazan, nikoliv rozsah, v jakém
mu je tato pomoc kdispozici (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16.12.2014,
¢.j. 6 Ads 83/2014 - 80). Posudkova lékatka jasné a srozumitelné popsala, obdobné jako
posudkova komise, Zze sté¢zovatel nema 2z medicinského hlediska zdravotni obtize,
které by mu neumoznovaly zvladat stravovani, oblékani a obouvani, télesnou hygienu a vykon
tyziologické potteby.

[28]  Zvazeni vyuziti facilitaitora v pfirozeném prostiedi pfi posuzovani zvladani zakladnich
zivotnich potfeb je v souladu s pravni upravou i judikaturou zdejsitho soudu (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12. 2015, ¢.j. 8 Ads 104/2015 — 34, na ktery odkazuje
st¢zovatel). Posudkova lékatka sohledem na podklady o zdravotnim stavu stézovatele
konstatovala, Ze stéZzovatel nema objektivn¢ problémy s hornimi koncetinami, je orientovan
v prostoru, vidi a i pfes bolestivé defekty obou dolnich koncetin (i s uvedenou zhorsenou
hybnosti prstd dolnich koncetin a obou kotnik) se vjeho pfipadé nejedna o ztratu opérné
funkce dolnich koncetin, tézkou parézu ¢i plegii. Nejvyssi spravni soud neshledava posudek
neuplnym ¢i nepfesvedéivym, pokud posudkova Iékatka dospéla s ohledem na vyse uvedené
k zavéru, ze neni medicinsky objektivni davod, pro¢ by stézovatel nemél Zivotni potieby jako
oblékani a obouvani, stravovani, télesnou hygienu ¢i vykon fyziologické potieby zvladat
bez pomoci, pifpadné s facilitaitory jako madla u vany ¢i WC, jak bylo zjisténo pfi socialnim
setfeni. Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, Ze stézovatel muze subjektivné pocit'ovat,
ze s jinymi potfebami nez s mobilitou, osobnimi aktivitami a pééi o domacnost potfebuje pomoc
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jiné osoby. Nicméné jak bylo uvedeno vyse, pfi posuzovani zvladani zakladnich Zivotnich potfeb
je podstatné medicinské posouzeni a oduvodnéni, pro¢ by mél posuzovany danou aktivitu
zvladat. Uvedené pozadavky ma Nejvyssi spravni soud za splnéné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29]  Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych duvodua k zavéru, ze kasacéni stiznost
neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 7 fine s. t. s. zamitl.

[30] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.
Stézovatel nebyl ve véci tspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.

[31]  Vyroky o nahradé¢ nakladt fizeni se opiraji o § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. Podle odst. 1,
(n)estanovi-li tento dkon jinak, mdi sicastnik, ktery mél ve véci piny dispéch, pravo na nibradu nakladi 1izeni
pred sondem, které divodné vynalofil, proti iicastnikovi, ktery ve véci sispéch nemél. Mel-li sispéch jen iastecny,
Ppriznd mu soud pravo na ndbradu pomémé cisti nakladi. Podle odst. 2 vSak (u)stanoveni odstavce 1 neplats,
mélo-li by byt pravo prizndano spravnimu organu ve vécech diichodového pojistént, nemocenského pojistént, pomoci v
hmotné nouzi a socidalni péte. Projednavana véc je véci socialni péce, nebot’ pfedmétem sporu je vyse
piispévku na péci podle zakona o socialnich sluzbach, proto zalovana nema pravo na nahradu
naklada fizeni o kasacni stiznosti, ackoli byla procesné zcela uspésnid. Toto pravo nema
ani procesné nedspesny stézovatel.

[32]  Ustanovenému zastupci advokatovi JUDr. Mgr. Slavomiru Hrinkovi, bylo tfeba pfiznat
odménu za zastupovani stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti (§ 35 odst. 10 s. . s.). Zastupci
nalezi odména za 2 ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné podani
ve veéci) v castce 2 x 1000 K¢ [§ 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhl. ¢ 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisi] a pausalni nahrada hotovych vydaja 2 x 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 2600 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 27. ledna 2021

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu
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