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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudct
Michala Mazance a Petra Mikese v pravni véci zalobkyné: MUDr. M. D., zastoupena
Mgt. Dagmar Rezkovou Diimalovou, advokitkou se sidlem Muchova 223/9, Praha 6, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha
2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 2. 2015, ¢. MPSV-UM/3232/15/4S-HMP, o kasaéni
stiznosti  zalobkyné¢ proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2019,
¢j. 2 Ad 33/2015-93,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladi fizeninepfiznava.
IV.  Ustanovené zastupkyni Mgr. Dagmar Rezkové Difmalové, advokatce se sidlem

Muchova 223/9, Praha 6, se nepfizndava odména za zastupovani.
Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] V zahlavi oznac¢enym rozhodnutim zamitl Zalovany odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Utadu prace - krajské pobocky pro hl. m. Prahu (dale ,spravni organ I. stupné)
ze dne 27. 11. 2014, ¢j. 54188/2014/AAE. Spravni organ 1. stupné timto rozhodnutim zalobkyni
nepfiznal doplatek na bydleni, nebot’ zalobkyné nema narok na pfispévek na zivobyti, kterym
je pfiznani této davky podminéno. Zalobkyni nemohl byt doplatek na bydleni pfiznin
také z divodu, ze pifjem zalobkyné a jejiho zletilého syna pfevysuje 1,3nasobek castky zivobyti
spole¢né posuzovanych osob.
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2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale ,,méstsky soud®). Namitla, ze vyse jejich odivodnénych naklada na bydleni jen minimalné
pfesahuje spolecny piijem Zalobkyné a jejtho syna, ktery tak nepostacuje ani na thradu mésicnich
nakladd na bydleni. Po zaplaceni dalsich povinnych plateb Zalobkyné jiz nema dostatek
prostiedka na jidlo, léky a dal$i nezbytné véci denni potieby. Zalovany mél jeji hmotnou nouzi
posoudit ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) zikona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi
(dale jen ,,zakon o pomoci v hmotné nouzi®). Svtj piijem si nemuze zvysit vzhledem ke svému
véku a zdravotnimu stavu vlastnim pficinénim a zabezpeceni jejich zakladnich Zivotnich
podminek je tak vazné ohrozeno. Zalovany dale stanovil ¢astku existenéniho minima nezakonné,
jelikoz existencni minimum nelze pouzit u pozivatele starobnitho dichodu a u osob starsich
68 let. Zalovany rovnéz pochybil, jestlize nezohlednil zhor$ujici se zdravotni stav Zalobkyné
(Iécbu onkologického onemocnéni, artrézu, osteopordzu, snizenou imunitu) v souladu s § 2
odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Zalovany mél zvysit ¢astku za spotiebu energii 0 10 %
v souladu s § 34 téhoz zakona. Nesouhlasila také se zavérem, ze mohla ke zvySeni pffjma vyuzit
svidj nemovity majetek. Zalovany se nedostateéné vypotadal s nékterymi odvolacimi namitkami.
Zalobkyné nesouhlasila rovnéZ se zavérem, Ze u ni nedoslo k podstatnému poklesu pijma.
V prosinci 2013 byl piijem spolecné posuzovanych osob 18 815 K¢, avsak v nasledujicich
3 meésicich klesl az na 12 138 K¢.

3] Méstsky soud shora oznacenym rozsudkem zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze zalobkyné
nesplnovala podminky pro pfiznani doplatku na bydleni. Narok na doplatek na bydleni je vazan
na pobirani pifspévku na zivobyti, ktery zalobkyni pfiznan nebyl. Namitkami tykajicimi
se piispévku na zivobyti se méstsky soud nezabyval, jelikoz rozhodnuti o jeho nepfiznani nebylo
predmétem fizeni o Zalobé. Zalobkyné nesplnila ani druhou alternativni moznost pfiznani
doplatku na bydleni dle § 33 odst. 2 véty druhé zakona o pomoci v hmotné nouzi, jelikoz pifjmy
spole¢né posuzovanych osob pfesahly 1,3nasobek castky jejich zivobyti. Pokud jde o ddajné
nezohlednéni socialnich, zdravotnich a majetkovych poméra Zalobkyné, Zalobkyné by stale
nesplnovala vyse uvedené dustfedni podminky pfiznani naroku. Ve vztahu k namitce
neaplikovatelnosti existencnitho minima odkazal méstsky soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 11. 2008, ¢j. 6 Ads 98/2008-53. Nejvyssi spravni soud rovnéz v ptipadé téze
zalobkyné v jiné véci dospél k zavéru, Zze po ni lze spravedlivé pozadovat prodej, pronajem
¢i jinou dispozici se zahradou a pozemkem, jehoz soucast{ je rekreacni chatka (rozsudky ze dne
20.9. 2018, ¢j. 10 Ads 369/2017-34, a ze dne 24. 1. 2019, ¢j. 7 Ads 396/2018-27).

I1. Obsah kasacni stiZnosti

[4] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale ,,sté¢Zovatelka®) kasacni stiZnost.
Namitla, ze jeho zavéry se nezakladaji na objektivhim popisu situace. Méstsky soud nezohlednil
podstatné skutec¢nosti rozhodné pro posouzeni naroku na pfiznani doplatku na bydleni
a pfispévku na zivobytl. Stézovatelka uvedla, Ze pobird pouze starobni duchod 12 138 K¢,
ktery je o nékolik tisic nizsi, nez jsou jeji vydaje na bydleni (pramérné kolem 17 000 K¢ mésicné).
Je dlouhodobé onkologicky nemocna a v roce 2014 podstoupila dals$i cyklus chemoterapie.
Méstsky soud posoudil moznosti zvysen{ jejich pifjma v rozporu s § 14 odst. 2 a § 11 odst. 6
zakona o pomoci v hmotné nouzi, nebot’ stézovatelce nebyl v roce 2014 vyplacen piispévek
na zivobyti ani doplatek na bydleni. Prodej jejtho jediného majetku po ni nelze pozadovat.
Stézovatelka nenf schopna majetek zpenézit z davodu svého véku a zdravotntho stavu. Zavéry
Nejvysstho spravniho soudu z jiného fizeni nejsou nyni aplikovatelné, jelikoz se tykaly jiného
obdobi, v némz se stézovatelka nenachazela ve stejné socialni a financni situaci. Spravni organy
postupovaly pfi ocefiovani majetku v rozporu s §15 ziakona o pomoci v hmotné nouzi,
nebot’ urcily cenu majetku v rozporu se zakonem. Ptijmy stézovatelky a moznosti vyuziti majetku
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méstsky soud a spravni organy posoudily podle trznich cen, ale jeji vydaje podle realnych cen
posuzovany nebyly. Méstsky soud a spravni organy nezohlednily jeji vysoky vék a zdravotn{ stav.

[5] Stézovatelka ma za to, Ze jestlize je osobou v hmotné nouzi podle § 2 odst. 2 pism. b)
zakona o pomoci v hmotné nouzi, pak spliuje i podminky pro ziskani pfispévku na Zivobyti.
Zaroven spliuje 1 dal$i kritéria podle § 2 odst. 3 téhoz zakona. Jestlize ji vznikl narok
na pfispévek na zivobyti, vznikl ji 1 narok na doplatek na bydleni. Upozornila téZz na to,
ze méstsky soud opomenul zalobni body, v nichZz namitala, Ze je osobou v hmotné nouzi
a spliuje podminky doplatku na bydleni. Méstsky soud rovnéz odmitl posoudit petit tak,
jak jej uvedla v upfesnéni zaloby ze dne 14. 4. 2017.

[6] Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti a ztotoznil se se zavéry méstského soudu.
Stézovatelka podala Zadost o doplatek na bydleni soucasné s zadosti o pfispévek na Zivobyti.
Prispévek na Zivobyti ji nebyl pfiznan z duvodu vyse pfijmtu. Podminky pfiznani pfispévku
na zivobyti nelze nyni pfezkoumavat v fizeni, které se tyka nepfiznani doplatku na bydleni.
Doplatek na bydleni sice lze pfiznat i osobam, které nepobiraji piispévek na zivobyti, jejich
pfijem ovSem nesmi pfesahnout 1,3nasobek castky zivobyti. Ani tuto podminku ale stézovatelka
nesplnuje, nebot’ jeji pfijem a pfijem spolecné posuzované osoby je vyssi. Spravni organy
stézovatelce ani nemohly od pifjmu odecist skute¢né naklady na bydleni, nebot’ § 9 odst. 2
zakona o pomoci v hmotné nouzi takovy postup neumoznuje. Rovnéz nelze v jejim piipadé
zvysit odivodnéné naklady na bydleni z divodu nepfiznivého zdravotnfho stavu o castku
dle § 34 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi, jelikoz pfiméfené naklady na bydleni
lze dle § 9 odst. 2 téhoz zakona stanovit maximalné ve vysi 35 % zpiffjma spolecné
posuzovanych osob.

I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatuje,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale jen ,,s. f. 5.),
pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatkou. Nejvyssi
spravni soud pfezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s.
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.

[8] Kasacni stiznost nenf davodna.

[9] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Podrobit pfezkumu lze pouze rozhodnuti krajského soudu, které je pfezkoumatelné.
Podle ustalené judikatury plati, Ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt
patrné, jaky skutkovy stav vzal spravn{ soud za rozhodny, jak uvazil o zasadnich a pro danou
véce podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
skute¢nosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikt fizeni za nespravné a zjakych davoda
povazuje pro véc zasadni argumentaci castnika fizeni za lichou (viz nalezy Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. I11. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II1. US 94/97, a ze dne
11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, nebo rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003-52, ¢i ze dne
1. 6. 2005, ¢j. 2 Azs 391/2004-62).

[10]  Napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny. Z jeho oduvodnéni je zfejmé, z jakého
skutkového stavu méstsky soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti
ajak je nasledné¢ pravné posoudil. Rozsudek je fadné oduvodnén a je plné srozumitelny.
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Jednoznacné z néj vyplyvaji davody, které méstsky soud vedly k zamitnuti zaloby. Pouhy
nesouhlas sté¢zovatelky s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezptsobuje jeho
nepfezkoumatelnost (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12. 11. 2013,
¢j. 2 As 47/2013-30). Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze nepfezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni pfedstavy stézovatelky o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek
odavodnén, ale objektivni pfekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoznuje pfezkoumat
napadené rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.2.2017,
. 3 Azs 69/2016-24).

[11]  Méstsky soud v dané véci predevs§im jasné a prezkoumatelné vylozil, z jakych davodua
dospél k zavéru, ze stézovatelka nespliuje podminky pro pfiznani naroku na doplatek na bydleni.
Na namitku naplnéni podminek hmotné nouze ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) a § 3 odst. 1 zakona
o pomoci v hmotné nouzi sice vyslovné nereagoval, to nicméné¢ neznamena, ze by byl jeho
rozsudek nepfezkoumatelny. Jak plyne z judikatury, soud nemusi nutné volit cestu vypofadani
ses kazdym dil¢im  argumentem. Pokud proti navrhu postavi pravni nazor,
v jehoz konkurenci navrhové body jako celek neobstoji (srov. napf. rozsudek ze dne 11. 6. 2015,
&. 10 Afs 18/2015-48), neodporuje takovy postup zakonu. Jak k tomu uvadi té Ustavni soud,
SShent porusenim prava na spravedlivy proces, jestlige obecné soudy nebuduji viastni 2avéry na podrobné oponentuse
(a vyvraceni) jednotlivé vinesemych ndmitek, paklige proti nim stavi vlastni wceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu roummné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich dvéri je sama o sobé dostateind
[nalez sp. zn. TI1. US 989/08 ze dne 12. 2. 2009]. Stézovatelka Zalobu opakované dopliovala
né¢kolika rozsahlymi podanimi, a to jak sama, tak prostfednictvim ustanovené zastupkyné. Nebylo
povinnosti méstského soudu reagovat na tato obsahlda podani stejné obsahlym rozsudkem.
Z napadené¢ho rozsudku jasné¢ plynou jednotlivé zavéry soudu, stejné jako duvody,
proc¢ argumentace stézovatelky jako celek nemuze obstat, tedy pro¢ nema narok na pfiznani
doplatku na bydleni.

[12]  Poukazuje-li stézovatelka v této souvislosti téZ na to, ze méstsky soud odmitl posoudit jeji
upfesnéni petitu v podani ze dne 14. 4. 2017, je tfeba pfipomenout, Ze sté¢zovatelka pavodné
v petitu navrhla zrusit rozhodnuti Zalovaného. Na tomto petitu setrvala i v doplnéni Zaloby
ze dne 18. 2. 2016 a ze dne 14. 4. 2017. V naposledy uvedeném podani sice pod petitem napsala
tvrzeni, ze spliiovala podminky osoby v hmotné nouzi § 2 odst. 2 pism. b) a § 2 odst. 3 zakona
o pomoci v hmotné nouzi a zalovany ji zptsobil djmu, to vsak nic neméni na podstaté jejtho
zalobnifho navrhu, ze kterého stale plyne, ze se zalobou domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného.
Vadou odavodnéni napadeného rozsudku tedy neni ani to, ze méstsky soud i po tomto jejim
doplnéni véc nadale projednal a rozhodl jako Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podle
§ 65 a nasl. s. . s., tedy v souladu s Zalobnim petitem.

[13]  Jadro dané véci spociva v posouzeni, zda stézovatelka splnila podminky pro pfiznani
naroku na doplatek na bydleni, které plynou z § 33 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi.
Podle tohoto ustanoveni (ve znéni rozhodném pro projednavanou véc, tedy ve znéni Gcinném
od 1. 1. 2014) ,,[plodminkon ndroku na doplatek na bydleni je Ziskdni ndroku na prispévek na Zivobyti.
Doplatek na bydlent Ize priznat s piiblédnutim k jejim celkovym socidlnim a majetkovym pomerim také osobe,
které prispévek na Zivobyti nebyl prizndan 3 divodn, Ze pifjem osoby a spolecné posuzovanych osob presihl castkn
Ziwobyti osoby a spolecné posuzovanych osob, ale nepresihl 1,3ndsobek iastky Fivobyti osoby a spoleiné
posuzovanych osob*.

[14]  Stézovatelka v kasacni stiznosti pfedné uplatnila fadu namitek tykajicich se vécného
posouzeni pouze v obecné roviné; takto pfedevsim poukazovala na nespravny postup méstského
soudu, resp. zalovaného, a jejich nespravny vyklad citovaného ustanoveni zakona o pomoci
v hmotné nouzi. V souladu s ustalenou judikaturou zdejstho soudu nicméné plati, ze preciznost



8 Ads 79/2019 - 49
pokracovani

ve formulaci obsahu stiznich bodia a jejich odivodnéni v kasacni stiznosti do znacné miry
pfedurcuje obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (viz napfiklad rozsudek ze dne 9. 3. 2016,
¢. 3 As 167/2014-41). Jinymi slovy, mife konkrétnosti uplatnénych zalobnich (kasac¢nich) boda
nutné¢ musi korespondovat mira konkrétnosti odivodnéni soudntho rozhodnuti, nebot’” ma-li
soudni pfezkum probihat v mezich zalobnich (kasacnich) bodu, nelze z povahy véci divodnost
¢i nedivodnost zcela obecné namitky odavodnit zcela konkrétnim zptasobem (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2016, ¢j. 3 As 12/2016-81, a ze dne 13. 6. 2007,
&. 5 As 73/2006-121). Zalobni (resp. kasaéni) bod je zpusobily pfezkumu v té mife obecnosti,
v niz je formulovan. Cim je Zalobni (kasaéni) bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému mize spravni
soud pfistoupit a posuzovat jej. Neni na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi
argumenty ci vybiral z reality skutecnosti, které jeho argumentaci podporuji. Takovym postupem
by pfestal byt nestrannym rozhodc¢im sporu, ale pfebiral by funkci zalobcova advokata
(srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.8. 2010,
¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). V kontextu téchto judikaturnich zavéra pfistoupil
zdejsi soud k vyhodnoceni sté¢zovatelkou uplatnénych kasa¢nich namitek.

[15] K takto obecné koncipovanym namitkam soud souhrnné konstatuje, Zze jak spravni
organy, tak 1 méstsky soud nevybodily zramce citovaného § 33 odst. 2 zakona o pomoci
v hmotné nouzi. Nejvyssi spravni soud se navic vykladem uvedeného ustanoveni (a to pfimo
ve vztahu ke stéZovatelce) jiz opakované zabyval, pficemz stézovatelka nepfinasi v kasacni
stiznosti zadné nové argumenty, pro které by bylo nutno se od pfedchozi rozhodovaci praxe
odchylit. To ostatné plati i pro dalsi namitky stézovatelky.

[16]  Nejvyssi spravni soud se jiz difve zabyval namitkou, dle které zalovany a soud vyhodnotili
splnéni podminek pro pfiznani doplatku na bydleni chybné, nebot’ vydaje stézovatelky jsou vyssi
nez jeji pffjmy a piijmy spolecné posuzované osoby (jejtho syna). Jiz v rozsudku ze dne
27.6.2018, ¢.6 Ads20/2018-32, Nejvyssi spravni soud stézovatelce vysvétil, ze zakon
o pomoci v hmotné nouzi rozlisuje mezi oduvodnénymi naklady na bydleni (§ 34) a pfiméfenymi
naklady na bydleni. Za pfiméfené naklady na bydleni jsou dle § 9 odst. 2 zakona povazovany
odavodnéné naklady na bydleni, avsak pouze do vyse 30 % pifijmu osoby nebo spolecné
posuzovanych osob, resp. 35 % v hlavaim mésté Praze. Pro ucely zakona o pomoci v hmotné
nouzi se zohlednuje pifjem, ktery je snizen o oduvodnéné naklady na bydleni, avsak pouze
do vyse pfiméfenych nakladi na bydleni. Jinymi slovy, jsou-li odivodnéné naklady na bydleni
vys§i nez pfiméfené naklady na bydleni, k rozdilu se pfi stanoveni pifjmu nepfihlizi. Pfijem
vypocteny podle § 9 odst. 2 zakona tak nepfedstavuje realny pifjem osoby, jak mylné dovozuje
st¢zovatelka, ale vysledek matematické operace zohlednujici pravn{ dpravu v § 9 odst. 1 a 2
zakona o pomoci v hmotné nouzi. Pro posuzovani naroku na davky dle zakona o pomoci
v hmotné nouzi proto nelze vyjit z pfedstavy, ze narok na davky ma ten, jehoz vydaje na bydleni
jsou vyssi nez jeho piijmy, ale je nutné postupovat dle pfislusnych ustanoveni, kterd vypocet
»piima® a ,,vydaju® specifickym zptsobem upravuji. Spravni organy iméstsky soud tedy
postupovaly spravné, kdyz se pfedné zabyvaly srovnanim pifijmu stéZzovatelky a jejtho syna
(po upravach dle § 9 zakona) s ¢astkou na Zivobyti spole¢né posuzovanych osob (podrobnéji
viz méstskym soudem citovany rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 7 Ads 396/2018,
ktery se rovnéz tykal stézovatelky).

[17]  Pokud jde o namitku, kterou stézovatelka projevuje nesouhlas se zpenézovanim svého
majetku, neni ani tato davodnd. Tyka se pouze jejfho nemovitého majetku v obci Vinafe
a stézovatelka opomiji, Zze zalovany se zabyval také hodnotou a zpenézitelnosti cennych papira
ve vlastnictvi jejtho syna (spolecné posuzované osoby), a dospél k zavéru, Zze by stézovatelka
neméla narok na pfiznani doplatku na bydleni, ani kdyby spolecné posuzované osoby tento
zpenézitelny majetek nevlastnily. Otazkou, zda lze po stézovatelce spravedlivé zadat zpenézeni
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nemovitosti v obci Vinafe, se jiz Nejvyssi spravni soud také zabyval ve vyse citovaném rozsudku
sp. zn. 7 Ads 396/2018, jakoz i v dalsich rozsudcich (napf. ze dne 24.5.2018,
¢. 1 Ads 433/2017-31, nebo ze dne 20.9.2018, ¢.10 Ads 369/2017-36), a neshledal
je davodnymi. V posledné uvedeném rozsudku vyslovné wuzaviel, Ze dané nemovitosti
\Stéovatelka vyugiva k rekrealnimu iiceln, a nikoliv & bydleni. Proto 3a danych okolnosti nebylo nespravedlivé
(§ 14 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi) sdadat po ni, aby majetek vyngivala k zvysent prijmi (§ 11 téhog
gdkona).

[18]  V citovanych rozsudcich se Nejvyssi spravni soud vyporfadal rovnéz s namitkou
st¢zovatelky, dle které spravni organy nepostupovaly pfi ocenéni nemovitosti v souladu
se zdkonem. Ve vyse jiz zmifiovaném rozsudku sp. zn. 10 Ads 369/2017 dospél k zavéru,
ze postup spravniho organu I. stupné pfi ocenovani predmétnych nemovitosti ,,nexprisobil
negdkonnost, kterd by mobla mit viiv na vysledek 1izeni. Podstatné je, Ze stéZovateliiny nemovitosti nemaji
ganedbatelnon hodnotu. Spravni organy by stéovatelce musely vysit ldstku Zivobyti dle § 26 zdkona o pomoci
v hmotné nouzi, jen pokud by tento majetek mél begvyznamné nizkon hodnotu nebo by jej objektivné nemobla
vyugit. Tak tomu ale v pripadé stéZovatelky nebylo a neni V rozsudku sp. zn.1 Ads 433/2017,
ktery jiz byl vySe rovnéz citovan, k tomu dodal, Ze ,,spravni orginy pochybily, nepostupovaly-li dle dikce
gdkona a ocenéni nemovitosti stéZovatelfy provedly jinym neg akonem predpokladanym prisobem. Tato vada
viak neméla vhiv na zikonnost rozhodnuti. Uldlem posouzeni celkovych socidlnich a majetkovych poméri
Je 3jistént, da je nutné, aby byl osobé prizndan doplatek na bydleni i presto, Fe jeji prijem je vy$si neg listka
Zivobyti. Jednd se tedy o posouzeni prostiedki, kterymi osoba disponuje a Zdrover jei podil na situaci,
ve které se nachazi. Spravni orgdan vySel e skutecnosti, e stéZovatelka viastni nemovitost, kterou miige vyugit
ke zvysent svého prijmn, a ackoliv se cena jisténa dle zdikona o oceriovani majetkn a cena se kterou pracoval
spravni orgdan proniho stupné, lisi, ani v pripade, e by byla posnzovana cena nigsi, nebylo by mogné uzavitt,
e se jednd o majetek, jebog vyugiti by nebylo simérné mognémn iskn.” Ani v tomto piipadé neni dtvod
se od citovanych zavéra odchylit.

[19]  Méstsky soud stejné tak dospél ke spravnému zavéru, ze je bezpfedmétnou argumentace
st¢zovatelky, podle niz splnila podminky § 2 odst. 2 pism. b) nebo § 2 odst. 3 zakona o pomoci
v hmotné nouzi. Pfedmétem sporu je to, zda spravni organy postupovaly spravné pfi posouzeni
naroku stézovatelky na doplatek na bydleni. Podminky pfiznani doplatku na bydleni jsou
upraveny v § 33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Mezi tyto podminky patfi pfiznani
piispévku na Zivobyti podle § 21 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Dle § 21 odst. 1 zakona
o pomoci v hmotné nouzi ,,ndrok na prispévek na Fivobyti mdi osoba v hmotné nouzi podle § 2 odst. 2
Dplsm. a), jestlize jeji prijem a prijem spoleiné posuzovanych osob (§ 9 odst. 2) nedosabuje listky Fivobyti
posuzovanych osob.” Pro ucely posouzeni naroku na piispévek na zivobyti, resp. na doplatek
na bydlent, je tak relevantni pouze to, zda Zadatel je osobou v hmotné nouzi ve smyslu § 2 odst. 2
pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi. Ostatn{ kritéria obsazena v §2 odst. 2 pism. b)
potazmo v § 2 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi nemajf na pfiznani ¢i nepfiznan{ danych
piispévka zadny vliv. Nejvyssi spravni soud nevylucuje, Ze stéZzovatelka muze byt osobou
v hmotné nouzi ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) nebo v § 2 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné
nouzi, aviak tato skutecnost nezaklada narok na pfiznani doplatku na bydleni, potazmo piispévku
na zivobyti. S timto zavérem byla ostatné sté¢zovatelka seznamena jiz ve vyse citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Ads 433/2017.

[20]  Ani dal$i skute¢nosti zduraznéné stézovatelkou (jeji zdravotni stav, vék atp.) nemohou
nic zménit na splnéni zakonnych podminek pro pfiznani pfedmétné davky. Zakon jednoznacné
stanovi, jaké podminky mus{ byt splnény. Tyto podminky posoudily spravni organy a nasledné
méstsky soud spravné, a proto Nejvyssi spravni soud na jejich rozhodnuti v plném rozsahu
odkazuje a sjejich zavéry se ztotoznuje. Zavéry méstského soudu odpovidaji pravni uprave,
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resp. judikatufe Nejvysstho spravntho soudu (viz napf. vySe jiz citované rozsudky
sp. zn. 6 Ads 20/2018, sp. zn. 1 Ads 433/2017, sp. zn. 10 Ads 369/2017, a sp. zn. 7 Ads 396/2018).

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf duvodna, proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Zbyva dodat, ze soud
postupoval v souladu s § 109 odst. 2 s.f.s., podle né¢hoz Nejvyssi spravni soud rozhoduje
o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani. StéZovatelka sice v kasacni stiznosti uvedla,
ze nesouhlasi s rozhodnutim véci bez jednani, ke svému nesouhlasu v$ak neuvedla Zadné davody.
Nejvyssi spravni soud jiz diffve judikoval, ze samotna zadost ucastnika fizeni neni duvodem,
pro ktery by bez dalstho musel nafidit jednani (srov. rozsudek ze dne 15.11.2005,
¢j. 8 Aps 1/2005-87). V projednavané veci Nejvyssi spravni soud neprovadel dokazovani,
vsechny rozhodné skutecnosti soud zjistil ze soudniho a spravniho spisu a ze sté¢zovatel¢ina
podani. Nejvyssi spravn{ soud proto neshledal davod, aby ve véci nafidil jednani.

[22] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla ve véci uspésna, a pravo na nahradu naklada fizeni proto nema.
Uspésné zalované nevznikly naklady presahujici ramec nakladd jeji bézné ufedni cinnosti,
proto ji soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal.

[23]  Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s. advokatce, ktera byla stézovatelce
ustanovena usnesenim meéstského soudu ze dne 3. 11. 2015, ¢j. 2 Ad 33/2015-26, hradi hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat (zastupce ustanoveny navrhovateli v fizeni pfed krajskym
soudem jej zastupuje 1 v fizeni o kasacni stiznosti). Stézovatelka, a¢ zastoupena, podala kasacni
stiznost sama a ze soudniho spisu neni patrny zadny ukon jeji zastupkyné, ktery by bylo mozné
podfadit pod § 11 wyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif. Nebylo ani zjisténo,
ze by ustanovené zastupkyni vznikly v fizeni jakékoliv naklady. Z dfedni ¢innosti je ostatné soudu
znamo, ze dana zastupkyné¢ v obdobnych vécech, vnichz byla stéZzovatelce ustanovena,
odménu nepozadovala (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7.2.2019,
¢j. 7 Ads 500/2018-24). Nejvyssi spravai soud proto v souladu s touto pfedchozi praxi rozhodl,

ze se ustanovené zastupkyni odména nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 14. kvétna 2020

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





