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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDr. Tomase Langiska a soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: D. Q. N.,
zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokitem se sidlem Piikop 834/8, Brno,
proti zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti
Hrdint 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 9. 2017, ¢. j. MV-96601-
4/S0O-2017, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 18. 12. 2018, ¢.j. 57 A 90/2017 - 54,

takto:

Rozsudek  Krajského  soudu v Plzni  ze dne 18.12. 2018,  ¢.j. 57 A 90/2017 - 54,
se zruSuje aveéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Zalobce podal dne 25.1.2017 na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji Zadost
o udéleni dlouhodobého viza za ucelem ,,shouieni rodiny“. Dne 19.5. 2017 vydalo Ministerstvo
vnitra informaci o dévodech neudéleni dlouhodobého viza. Zalobce nasledné podal odvolani,
které zalovana posoudila jako zadost o nové posouzeni duvodu vedoucich k neudéleni
dlouhodobého  viza. Zalovand dne 22.9.2017 opétovné posoudila divody neudéleni
dlouhodobého viza k pobytu nad 90 dnu za tcelem spolecného souziti rodiny na tizemi a dospéla
k zavéru, ze je dan duvod pro neudéleni viza podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni ve znéni do 14. 8. 2017
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), nebot’ se nepodafilo ovéfit udaje uvedené v zadosti (oddaci
list).

[2] Proti rozhodnuti zalované brojil Zzalobce u Krajského soudu v Plzni. Krajsky soud zalobu
shledal davodnou a zrusil jak rozhodnuti zalované ze dne 22.9. 2017, tak Ministerstva vnitra
ze dne 19. 5. 2017.
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[3] Hlavnim pfedmétem sporu mezi zalobcem a Zzalovanou bylo, zda by se na zalobcem
podanou zadost ze dne 25. 1. 2017 mélo hledét jako na zadost o udéleni dlouhodobého viza
ve smyslu § 30 odst. 1 zakona o pobytu cizinca nebo jako zadost o udéleni dlouhodobého pobytu
za ucelem spolecného slouceni rodiny ve smyslu § 42a téhoz zakona.

(4] Krajsky soud zrekapituloval obsah spravnfho spisu a uzavfel, ze existuje divodna
pochybnost o tom, zda Zalobce podanou zadosti skute¢né zamyslel pozadat o dlouhodobé vizum,
jak uvad{ zalovana, tedy o vizum, které by mu mohlo byt udéleno pouze na nékolik mésicu.
Zalobce sice pfesné nevymezil dobu, po kterou se chce zdrzet na vzemi CR, oviem ze spravniho
spisu, resp. z podané zadosti je zfejmé, Ze tmyslem Zalobce nebylo na tzemi CR svou rodinu
pouze navstivit (pro coz by mu dostacovalo udéleni dlouhodobého viza), jelikoz tuto moznost
jako tcel svého pobytu v bodé 28 Zadosti nazvaném ,,Uéel pobytu® vyloucil, kdy% pravé v daném
bod¢ zaskrtnul pole ,,ostatni a do specifikace uvedl ,;slouceni rodiny“ a kolonku ,navstéva
rodiny* nechal bez povsimnuti. Dle nazoru soudu zaznam o pohovoru s zalobcem uvedené
jenom potvrzuje. Cilem zalobcem podané zadosti je jednoznacné realizace rodinného Zivota
na tzemi CR a co nejdelsi mozny pobyt se svou rodinou zde, nikoliv pouze jenom kratkodoba
navstéva.

[5] Spravni organ v souzené véci pochybil, kdyz bez dalstho dospél k zavéru, Ze zalobce
usiluyje o udéleni dlouhodobého viza pouze na zaklad¢ skutecnosti, ze podal svou zadost
o udéleni pobytového oprivnéni na formulafi s ndzvem ,Zadost o dlouhodobé vizum®,
kdyz ze spravnfho spisu je zfejmé, ze vdaném pfipadé existuji indicie nasvédéujici tomu,
ze zamérem zalobcem bylo podat zadost o pobytové opravnéni, na jehoz zakladé by mohl
na tzemi CR setrvat po delsi dobu, ne jakou by mu umozfiovalo udélené dlouhodobé vizum.

[6] Pravé s ohledem na shora uvedené soud neodmitl podanou Zalobu ve smyslu § 68
pism. €) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravai (déle jen ,,s. f.s.) s odkazem na § 171
pism. a) zakona o pobytu cizinct a pfistoupil k pfezkoumani napadeného rozhodnuti.

[7] Dale soud prisvédcil zalobci, Zze pokud mély spravni organy pochybnosti o pravosti
oddactho listu, mély se zalobce dotazat na okolnosti uzavieni snatku, provést vyslech manzelky
nebo jinym zpusobem nechat ovéfit pravost této vetejné listiny. Spravni organy neshromazdily
dostatek podkladii k tomu, aby mohly bez dal§iho uzavfit, ze Zalobcem pfedlozeny oddaci list
neni pravy.

[8] Skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za podklad napadeného rozhodnuti, tak dle
soudu nema dostatecnou oporu ve spisovém materialu.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobce
[9] Proti rozsudku krajského soudu podala zalovana (stézovatelka) kasacni stiznost z davodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[10]  StéZovatelka namita, ze zadost posuzovala oprivnéné dle jejtho obsahu jako Zadost
o vydani dlouhodobého viza, nikoliv jako zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu.

[11]  Z ptfedlozeného tiskopisu zadosti neni patrné, ze by se jednalo o zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za téelem spoleéného souziti rodiny na dzemi. Ufedni tiskopis zadosti
nadepsany v zahlavi jako ,,Zadost o dlouhodobé vizum* pak Zalobce opatfil svym podpisem,
¢imz potvrdil, Ze se s zadosti o dlouhodobé vizum ztotoznuje. Doklady dolozené k Zadosti
odpovidaji zadosti o dlouhodobé vizum dle § 31 zakona o pobytu cizinci, namitané nelze
dovodit ani ze zaznamu z pohovoru.

[12]  Skutecnost, ze zalobce je ve smyslu 42a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct osobou
opravnénou podat zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za tucelem spolecného
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souziti rodiny na Uzemi, neznamena, ze nemuze podat zadost o udéleni dlouhodobého viza,
jehoz ucelem by bylo souziti s manzelkou na izemi, coz je obvykla praxe cizinct.

[13]  Z ufedniho tiskopisu zadosti je patrné, ze zalobce v bodé 25 nazvaném ,,Pfedpokladana
doba pobytu® uvedl pouze 180 dnt, neni tedy pravdou, jak uvadi krajsky soud, ze zalobce pfesné
nevymezil dobu, po kterou se chce zdrzet na tGzemi Ceské republiky, naopak uvedl konkrétni
pocet dnu, ktery odpovida pravé zadosti o udéleni dlouhodobé viza. Stejné tak se zalobce o tom,
ze by mélo jit o zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, nikoliv o zadost o udéleni
dlouhodobého viza, zminil az v Zadosti o nové posouzeni.

[14]  Zavér krajského soudu o umyslu zalobce, ze cilem podané zadosti o pobytové opravnéni
na tzemi Ceské republiky je jednoznaéné realizace rodinného Zivota na tzemi a co nejdelsi
mozny pobyt se svou rodinou zde, nikoliv pouze jenom kratkodoba navstéva, tedy, ze zalobce
chtél podat zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, je pouze spekulace, ktera nema
oporu ve spisovém materialu.

[15]  Praxe podavani zadosti o udéleni dlouhodobého viza za ucelem slouceni rodiny je
obvykla, protoze fizeni o dlouhodobém vizu je méné formalni a lhuta stanovena zakonem
pro vyiizeni zadosti o dlouhodobé vizum (§ 170 odst. 6 zakona o pobytu cizinct) je podstatné
krat$i nez lhuta pro vyfizeni zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu (§ 169 odst. 1
pism. c) zakona o pobytu cizinct).

[16]  Stézovatelka dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, tykajicim se pravosti oddaciho
listu. Pokud lze skutecnosti rozhodné pro vysledek fizeni opatfit vlastnimi silami, v souladu
se zasadou hospodarnosti fizeni je logické, ze nebylo pfistupovano k dalsim nadbyte¢nym
krokiim jako v tomto pfipadé navrhovany vyslech manzelky zalobce (s ohledem na skute¢nost,
ze se jedna o manzelku zalobce, by tento mohl byt bran jako tendencni), popf. vypracovani
znaleckého posudku.

[17]  Stézovatelka rovnéz odkazuje na § 180e odst. 3 vétu druhou zakona o pobytu cizincu.
wDiivodem Zddosti nemobon byt skuteinosti, které ciginec nedologil nebo nenvedl v Zddosti o udéleni viza
nebo v souvislosti 5 odeprenim vstupu na sizems.“ Rizeni o Zadosti o udéleni dlouhodobého viza véetné
nového posouzeni duvodu neudéleni dlouhodobého viza je méné formalni nez spravni fizeni
podle ¢isti druhé zdkona ¢ 500/2004 Sb., sprivni fid. Moznosti opatfovani podkladi
pro posouzeni zadosti jsou omezené 1 s ohledem na podstatné kratsi zakonnou lhitu pro vyfizeni
zadosti (srov. § 170 odst. 6 a § 169 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct) a pfi posuzovani

zadosti se zasadné vychazi z této zadosti a k nf pfilozenych dokladu.

[18]  Stézovatelka proto méla i s ohledem popsany charakter fizeni za to, ze dalsi dokazovani je
nadbytecné, nebot’ v souladu s § 3 spravnfho fadu zjistila stav véci v rozsahu nezbytném
pro provedeni ukonu, tedy posouzeni zadosti o dlouhodobé vizum.

[19]  Z rozhodnut{ Krajského feditelstvi policie Plzeniského kraje ze dne 30. 1. 2015 ve spojeni
s rozhodnutim Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 16. 4. 2015 vypljva, e zalobci bylo
ulozeno spravni vyho$téni, protoze porusil povinnosti tim, Ze pobyval na tzemi Ceské republiky
v obdobi od 7. 6. 2012 do 19. 11. 2014 bez platného viza, a¢ k tomu nebyl opravnén. Zaroven
zalobce pobyval na tzemi od konce kvétna 2011 do 19. 11. 2014 bez cestovniho dokladu. Bylo
tedy postaveno na jisto, ze zalobce nemohl snatek uzaviit, nemél doklad totoznosti, tudiz nemohl
cestovat, a bylo rozhodnuto o tom, Ze v daném obdobi nelegilné pobyval na tzemi Ceské
republiky. S ohledem na vyse uvedené stézovatelka neméla divod nevyuzit skutkova zjisténi
ucinéna dffve v fizeni o spravnim vyhosténi aprobovana spravnimi soudy, a to za situace,
kdy zalobce k zadosti neptedlozil zadné doklady potvrzujici jeho tvrzeni, kterym tato skutkova
zjistén{ rozporuje.
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[20]  Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze jak dlouhodobé vizum, tak povoleni
k dlouhodobému pobytu jsou vzdy nutné casové ohrani¢ena a pfedpoklada se u nich jejich
prodluzovani. Stézovatelka dale argumentuje rozporuplné, pokud tvrdi, Ze oddaci list neni pravy,
zaroven ovSem odmitd provedeni dukazu vyslechem manzelky Zalobce, z divodu jeho mozné
tendenc¢nosti.

III.  Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem
[21]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[22]  Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacéni stiznosti
a v ramci uplatnénych duvodu, ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

[23]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze postupovala spravné, kdyz Zalobcovu zadost
ze dne 25. 1. 2017 posoudila jako Zzadost o udéleni dlouhodobého viza.

[24] K rozsouzeni této otazky sporu povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné zrekapitulovat
podstatny obsah spravniho spisu, z néjz vychazel i1 krajsky soud, a ucinil z néj zavér odlisny
od ste¢zovatelky.

[25]  Zalobce podal svoji Zadost prostfednictvim formulate nadepsaného Zadost o udéleni
dlouhodobého viza. K zadosti dolozil fotografie, fotokopii cestovniho pasu, doklad o tcelu
pobytu v CR (oddacf list, rodny list dcery, kopie pasu a povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR
manzelky a dcery), doklad o zajisténi ubytovani, doklad o zajiStén{ financnich prostfedka
(prohlaseni manzelky a vypisy z uctu) a vypis z rejstiiku trestt. V kolonce predpoklidand doba pobytn
zalobce vyplnil 180 dni, jako #ce/ pobytu zalobce zaskrtl policko ostatni a nasledné do volného pole
pro specifikaci dopsal sluieni rodiny. Pole ndvstéva rodiny nechal nezaskrtnuté. Datum zamysleného
Prijezdn vyplnil jako 26. 3. 2017 a datum zamysleného odjezdn 26. 9. 2017. V ramci pohovoru Zalobce
uvedl, 7e v roce 2015 dostal zdkaz pobytu, proto vycestoval z CR do Vietnamu. V prosinci 2016
mu skoncil zakaz pobytu a teprve ted muize podat ziadost o slouceni rodiny. Na otazku ,Jak
dlonho se hodlite zdrZovat na sizemi CR, co 3de budete délat, jak budete trivit volny éas - rozvedte?“ zalobce
odpovedel: ,,[d jsem podal Jddost na sloucent rodiny, jd tam chei byt se svon manzelkon a se svou deeron, dokdy
Je povolent. .. " Na otazku ,,Jak dlonho hodldte v CR pobyvat, hodldte pracovat - kde Pripadné jaké aktivity
plinujete vyvijer na sizemi CR?“ Zalobee odpoveédel ,Ja mdm plin, e budu it v CR se svou rodinon
a pokud budeme mit penize, priletime do Vietnamu na navstévn. “

[26]  Ministerstvo vnitra dlouhodobé vizum Zalobci neudélilo s odkazem na § 56 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct, nebot’ se nepodafilo ovéfit udaje uvedené v zadosti, konkrétné
mél spravni organ pochybnosti o pravosti dolozeného oddactho listu, nebot’ v dobé uzavieni
stiatku, nemél zalobce platny cestovni pas, nemohl tak vycestovat a opét se navratit do CR a tudiz
uzavift v domovské zemi snatek s nositelkou opravnéni ke sloucent.

[27]  Proti informaci o duvodech neudéleni dlouhodobého viza podal Zalobce odvolani,
ve kterém namitl, Ze vzhledem k tomu, Ze se mu nepodafilo zakoupit registraci v systému
Visapoint k podani Zzadosti o dlouhodoby pobyt za ucelem slouceni rodiny, o jehoz povoleni
ve skutecnosti usiluje, byl nucen podat zadost na formulafi zadosti o dlouhodobé vizum.
Z obsahu zadosti i z jejich nalezitosti je vSak zfejmé, ze zalobce usiluje o povoleni k pobytu,
na které se vztahuje smérnice Rady 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny. Spravani organ
prvniho stupné tak mél posuzovat zadost dle jejtho skutecného obsahu a vyzvat zalobce
k odstranéni vady zadosti, ktera spocivala v pouziti nespravného formulate.
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[28]  Zalovana posoudila toto odvolani jako Zidost o nové posouzeni divodd neudéleni
dlouhodobého viza. V rozhodnuti o novém posouzeni uvedla, Ze na zadost nahlizi jako na zadost
o dlouhodobé vizum, nebot’ ze Zzadosti ani z pohovoru neni patrné, ze by se jednalo o zadost
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu. Dale uvedla obdobnou argumentaci, jakou pozdéjt
uzila v kasac¢ni stiznosti. Proti rozhodnuti Zalované podal nasledné¢ Zzalobce Zalobu,

ve které uplatnil shodnou argumentaci jako v ,,odvolani®.

[29]  Dle § 30 odst. 1 zakona o pobytu cizincu: ,, 1’zum & pobytu nad 90 dnii udéluje ministerstvo
na Zddost cigince, ktery hodla pobyvat na dizemi za iicelem vygadujicim pobyt na dizemi delsi neg 3 miésice.
Vizum k pobytn nad 90 dnii nelze ndélit za dicelem améstnani.

[30]  Dle § 30 odst. 3 zakona o pobytu cizincu: ,, [Zzum podle odstavce 1 se udéluje s dobon platnosti
nejdéle na 1 rok, ...“

[31]  Dle § 42a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct: ,, Zddost o povoleni k dioubodobému pobytn
za ticelem spolecného sousiti rodiny na dizemi (ddle jen "spolecné sounziti rodiny") je opravnén podat cizinec,
ktery je manzelem cizince s povolenym pobytem.

[32) Dle § 44 odst. 4 pism. d) zakona o pobytu cizinca: ,,Povoleni & dlouhodobémn pobytn
ministerstvo vydavda s dobon platnosti 2 roky v piipadé spolecnébo souziti rodiny, bylo-li nositeli opravnéni
ke sloncent rodiny vydano povolent k trvalémn pobytn.

[33] Co se tyce nalezitosti zadosti a pfikladanych dokladd, jsou pozadavky u obou typu
pobytového opravnéni téméf totozné (srov. § 31 odst. 1, 4 a § 42b odst. 1, 4 zakona o pobytu
cizincu).

[34] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze krajsky soud v projednavané véci nespravné
vyhodnotil skute¢ny obsah zadosti, a ucinil tak nespravny zavér ohledné jejtho typu.

[35] Z vyse zrekapitulovanych podstatnych skutecnosti zfejmych ze spravnfho spisu
dle Nejvyssiho spravntho soudu neplyne, ze by cilem Zalobce bylo podat ve skute¢nosti zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR. Ackoliv je zfejmé, Ze jeho snahou je ziskat
pobytové opravnéni v Ceské republice, kde se nachdzi jeho manzelka a dcera, z této samotné
skute¢nosti nelze dovozovat, ze timto typem povoleni by mélo byt nutné povoleni
k dlouhodobému pobytu.

[36]  Ucinéna podani je tfeba vzdy posuzovat dle jejich skutecného obsahu (§ 37 odst. 1
spravniho fadu). Tuto zasadu lze vylozit jako nutnost nelpét na formalnim oznaceni jednotlivych
podani, zaroven vsak toto pravidlo brani spravnimu organu svévolné vykladat podani ucinéna
ucastnikem fizeni jinym zpusobem, nez jak z podani plyne. Tedy napfiklad v pfipadé rozporu
mezi obsahem a oznacenim ucastnikova podani, ma spravni organ upfednostnit jeho obsah.
Pokud vsak takovy rozpor nenastal, nenf spravni organ povinen ani opravnén domyslet skutecny
ucel podani.

[37]  Z obsahu zadosti, pfilozenych dokladu ani provedeného pohovoru, které jsou hlavnim
zdrojem informaci o skutkovém stavu v dané véci, nevyplyva wvule zalobce pozadat
prosttednictvim tiskopisu Zddost o dlonhodobé vizum ve skuteénosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu. Zejména je tfeba upozornit na skutecnost, ze ani v samotném formulafi, ani nasledné
pii pohovoru zalobce takovou skutecnost neuvedl. Déle ve formulafi zalobce jasné oznacil dobu,
na kterou zada o vydani viza véetné dat pifjezdu a navratu z CR, jako 180 dni, tedy casovy usek,
na ktery je bézné udélovano pravé dlouhodobé vizum, nikoliv povoleni k dlouhodobému pobytu.
Krajsky soud tak svij zavér opfel pouze o skutecnost, ze zalobce v zadosti jako ucel pobytu uvedl
slouéeni rodiny a v pohovoru vyjadiil snahu Zit se svou rodinou v CR. Tyto informace véak nejsou
s zadosti o udéleni dlouhodobého viza v rozporu, nebot’ i toto vizum lze vydat za rodinnym
Géelem a umozni cizinci legalni pobyt na tzemi CR s jeho rodinnymi piislusniky, kteff v Ceské
republice pobyvaji. Za situace, kdy z ostatnich skutecnosti neplyne zadna pochybnost o ucelu
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a typu podané zadosti, je zavér krajského soudu postaveny na vyse uvedenych informacich pouze
spekulativni.

[38]  Zaroven je tieba uvést, ze neni ukolem spravniho organu domyslet, jaky typ pobytového
opravnéni je pro zadatele nejvyhodnéjsi, pokud cizinec podal Zadost o urcity typ opravneni
a z predlozenych dokladi nevyplyvaji opravnéné pochybnosti o jeho vili. Nadto Zadatel muze
mit pro svij postup ruzné davody. StéZzovatelka v kasacni stiznosti poukazala napfiklad
na rozdilnou délku fizeni o zadosti o vydani viza nad 90 dni a zadosti o povoleni dlouhodobého
pobytu za ucelem slouceni rodiny. Zatimco zadost o udéleni viza je ministerstvo povinno vyfidit
ve lhaté 90 dni a ve zvlasté slozitych pfipadech do 120 dni (§ 170 odst. 6 zakona o pobytu
cizinctd), na rozhodnuti o zadosti o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem slouceni
rodiny ma lhatu az 270 dni [§ 169 odst. 1 pism. ¢) zakon o pobytu cizinct]. Dalsim z davodu
pro zadost o vizum, nikoliv povoleni k dlouhodobému pobytu muze byt nasledna moznost podat
7adost o povoleni k dlouhodobému pobytu jiz piimo na tzemi CR, nikoliv na zastupitelském
ufadé (viz § 42 odst. 5 zakona o pobytu cizinct).

[39]  Zamyslel-li stézovatel podat zadost o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu, mél svij
umysl dat zfetelné najevo jiz v prvotni zadosti nebo nejpozdéji v prubchu fizeni o ni. Nové
posouzeni divodu neudéleni viza dle § 180e zdkona o pobytu cizinci je specialnim fadnym
opravnym prostfedkem v pifipadé¢ neudéleni viza. Dle § 180e odst. 3 zakona o pobytu cizinci
nemohou byt divodem zadosti o nové posouzeni skutelnosti, které ciginec nedologil nebo nenved/
v Fadosti o udéleni viza. Zadost o nové posouzeni divodi neudéleni viza tak neslouzi k uvadéni
novych skutkovych okolnosti rozhodnych pro kladné vyftizeni zadosti.

[40] Udajnjfm davodem Zalobcova postupu byla nemoznost registrace v systému Visapoint
pro podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu. Nejvyssi spravni soud opakované
judikoval, ze v pfipad¢ nefunkénosti systému Visapoint ma zadatel pravo podat zadost jinym,
tzv. nouzovym zpusobem, kterou je spravni organ povinen akceptovat (srov. rozsudek
roz$ifeného senatu ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016 - 52 a shrnuti judikatury uvedené
v &sti IV. 2. 1. tohoto rozsudku). Zalobci viak nic nebranilo uvést tuto skute¢nost jiz v prvotni
zadosti & v prabéhu pohovoru. Zalobcovo tvrzeni ohledné nemoznosti ziskani terminu
pro podani zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu zistalo i nasledné v jeho ,,odvolani*
1 zalobé zcela nekonkrétni a nedolozené. Tato skutecnost nebyla diavodem, pro ktery by krajsky
soud shledal Zzalobu davodnou.

[41]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze Ministerstvo vnitra i stézovatelka postupovaly
spravne, kdyz zalobcovu zadost ze dne 25. 1. 2017 posuzovaly jako Zadost o udéleni viza
nad 90 dnt.

[42) K namitce tykajici se pravosti oddaciho listu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pokud
spravni organy vlastni ¢innost{ zjistily, Zze Zalobce v dobé udajného uzavieni snatku nemohl
legilné vycestovat z Ceské republiky a uzaviit manZelstvi ve Viethamu, mize jim toto zjisténi
zakladat odivodnéné pochybnosti tykajici se pravosti oddaciho listu. Ze spravniho spisu ovsem
také vyplyva, ze jak zalobce, tak jeho manzelka, v fizeni tykajicim se spravniho vyhosténi
vypovedeli, ze manzelstvi uzavieli ve Vietnamu bez osobni pfitomnosti, na zakladé plné moci.
Jedna se o informaci, ktera spravnim organim byla znama z jejich ¢innosti, nebot’ plyne z téhoz
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, z néjz cerpali i informaci o misté zalobcova pobytu v dobé
stiatku. Mély tedy i s touto informaci pracovat a zaméfit se na to, zda bylo takové uzavieni
manzelstvi mozné ¢i nikoliv, piipadné se k této otazce zalobce v ramci pohovoru zeptat na detaily
snatku, jak spravné uvedl krajsky soud.
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IV.  Zavér a naklady fizeni
[43]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou. Rozsudek krajského soudu
podle § 110 odst. 1 véty prvé s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky
soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[44]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze sim nerozhodl o odmitnuti zaloby podle
§ 110 odst. 1 véty prvé za stfrednikem, nebot’ zalobni argumentaci k otazce pfipustnosti zaloby
musi nejprve posoudit krajsky soud. V opa¢ném piipadé by byli Gcastnici pfipraveni o moznost
opravného prostredku.

[45]  Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznost (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu
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