Nad 79/2019 - 68

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: T. J., proti zalovanému:
Krajsky tfad Jiho&eského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.12.2018, ¢. j. KUJCK 145531/2018, za ucasti
osoby zucastnéné na fizeni: statutarni mésto Brno, se sidlem Dominikinské namésti 196/1,
Brno, zastoupena JUDr. Jaromitem Cisafem, advokitem se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4,
vedené u Krajského soudu v Brn¢ pod sp. zn. 31 A 61/2019, v fizeni o nesouhlasu Krajského
soudu v Brné s postoupenim této véci Krajskym soudem v Ostravé a navrhu na pfikazani véci
z divodu vhodnosti,

takto:

1. K projednani véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp.zn. 31 A 61/2019
je pfislusny Krajskysoud v Brné.

II.  Navrh Krajského soudu v Brné na piikazani véci vedené pod sp.zn. 31 A 61/2019
Krajskému soudu v Ostravé se zamita.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, s. 0. a osoba zucastnéna na fizeni podaly dne 9. 12. 2005
zadost o umisténi stavby ,,Prestavba zeleznicniho uzlu Brno®. Utad méstské ¢asti mésta Brna,
Brno - stted vydal dne 18.9.2013, pod ¢.j. STU/01/0502840/000/045, (v pofadi tfeti)
rozhodnuti o umisténi stavby. Zalovany v zéhlavi popsanym rozhodnutim na zakladé odvolani
zalobce a Déti Zemé — Klubu za udrzitelnou dopravu tzemni rozhodnuti ¢astecné zmenil, v ¢asti
uzemni fizen{ zastavil a v ¢asti izemni rozhodnuti potvrdil.

2] Proti rozhodnuti Zalovaného zalobce brojil dne 1. 3. 2019 zalobou u Krajského soudu
v Ostrave. Uvedl, ze zalobu u tohoto soudu podava podle § 7 odst. 4 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fiadu spravntho (s.f.s.) a §1 odst. 2 pism. b) zikona ¢.416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci
(dale jen ,,zakon o urychleni vystavby®). Soucasné pozadal o pfiznani odkladného ucinku zalobé
nebo vydani pfedbézného opatfeni podle § 9d odst. 2 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivii na Zivotni prostfedi a o zméné nckterych souvisejicich zakonu (zdkon o posuzovani vliva
na zivotni prostfedi).



Nad 79/2019

II.  Pravni nazor krajskych souda

[3] Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 21.3.2019, ¢&.j. 38 A3/2019 - 44, véc
postoupil Krajskému soudu v Brné. Konstatoval, ze vylucna piislusnost Krajského soudu
v Ostravé k fizeni o zalobé proti rozhodnuti, kterym se umist’uje nebo povoluje stavba dopravni
infrastruktury podle § 1 odst. 2 pism. a) nebo b) zakona o urychleni vystavby, byla zalozena
zakonem ¢. 225/2017 Sb., kterym se meéni zdkon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani
a stavebnim fadu (stavebn{ zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale
jen ,novela ¢ 225/2017 Sb.“). Zakon o urychleni vystavby nabyl uc¢innosti dne 27. 11. 2009,
novela ¢. 225/2017 Sb. dne 1. 1. 2018. Podle § 6 zikona o urychleni vystavby se spravni f{zeni
zahdjena pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona dokondci podle dosavadni pravni upravy.
Toto ustanoveni nebylo zadnou novelou dotceno.

(4] Rozhodnuti Zalovaného neobsahuje 74dny odkaz na zikon o urychleni vystavby. Rizeni
bylo zahajeno v roce 2005, takze pouziti zakona o urychleni vystavby je podle jeho § 6 vylouceno.
Ostatné jiz z vyrokové casti napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany postupoval podle
pravai upravy pfedchdzejici soucasné platnym pravnim pfedpisim, a to podle zikona ¢. 50/1976
Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), a podle vyhlasky ¢. 132/1998 Sb.,
kterou se provadé¢ji néktera ustanoveni stavebniho zakona. Krajsky soud téz uvedl, Zze neni
piipustné, aby aplikace zakona o urychleni vystavby v urcitém spravnim fizeni vysla
najevo az v okamziku soudniho pfezkumu (odkazal na rozsudek ze dne 25.6.2015, ¢.j.
1 As 13/2015 - 295, vec Elektrama Prunérov). Pouziti zakona o urychleni vystavby ma totiz zasadni
dopad na prava a povinnosti ucastnikti fizeni, a to nejen z hlediska mistni pfislusnosti krajského
soudu, ale také napf. z pohledu lhuaty k podani zaloby.

[5] Krajsky soud v Ostravé proto dospél k zavéru, ze v dané véci neni zalozena jeho vylucna
mistni pfislusnost ve smyslu § 7 odst. 4 s. f. s. a ze mistné piislusny k projednani zaloby je podle
§ 7 odst. 2 s. f. 5. Krajsky soud v Brné¢.

[6] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 26.4.2019 nesouhlas Krajského soudu v Brné
s postoupenim véci podle § 7 odst. 6 s. f. s. M4 za to, ze k urceni vyluéné pfislusnosti Krajského
soudu v Ostravé je rozhodny § 7 odst. 4 s. f. s., na kterém nic neméni § 6 zakona o urychleni
vystavby. Ten plati pouze pro dfive zahajena spravni fizeni, nikoli fizeni soudni. Sam zalobce
vymezil predmét fizeni a vylu¢nou pfislusnost Krajského soudu v Ostravé podanim Zzaloby proti
rozhodnuti o umisténi stavby podle § 7 odst. 4 s. f. s. Smyslem zakonné Gpravy nepochybné bylo
koncentrovat veskeré spory v zakonem definovanych pfipadech u Krajského soudu v Ostravé,
u n¢hoz byl z tohoto davodu zfizen specializovany senat. Krajsky soud v Brné proto navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze jeho nesouhlas s postoupenim véci je davodny.

[7] Pro pifipad, Ze neshledd Nejvyssi spravni soud nesouhlas s postoupenim duvodny,
navrhuje Krajsky soud v Brné pfikazat z divodu vhodnosti véc Krajskému soudu v Ostrave
(jeho specializovanému senatu) pravé s ohledem na typ podané Zaloby a na princip procesni
ekonomie.

[8] Ucastnici fizen{ se k nesouhlasu a navrhu Krajského soudu v Brné nevyjadfili.
III. Posouzeni véci
[9] Nejvyssi spravni soud k nesouhlasu s postoupenim a navrhu na delegaci vhodnou uvadi

nasledujici.
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111.a) Nesoublas s postoupenim

[10]  Zakladni pravidlo pro urceni mistni pfislusnosti soudt k projednavani Zalob ve spravnim
soudnictvi obsahuje § 7 odst. 2 s. f. s., podle kterého,,[n]estanovi-li tento nebo wlistni akon jinak,
Je R rizeni mistné prislusny sond, v jehog obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery ve véci vydal roghodnuti
v pronim stupni nebo jinak zasdahl do prav toho, kdo se u soudu domdha ochrany. Md-li tento spravni orgdn sidlo
mimo obvod své piisobnosts, plats, se ma sidlo v obvodu své prisobnosti.*

[11] Podle §7 odst.4s.f.s. je k fizeni o zalob¢é proti rozhodnuti, kterym se umist’uje
nebo povoluje stavba dopravni infrastruktury podle § 1 odst. 2 pism. a) nebo b) zikona
o urychleni vystavby, pfislusny Krajsky soud v Ostravé. O téchto Zzalobach vede fizeni
specializovany senat.

[12]  Podle § 1 odst. 2 pism. a) a b) zakona o urychleni vystavby se dopravni infrastrukturou
pro ucely tohoto zakona rozumi stavby dalnic nebo silnic I. tfidy nebo stavby s nimi souvisejici,
stavby drahy celostatni nebo stavby s nimi souvisejici.

[13]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, Zze pfi urcovani mistné pifslusného soudu je tfeba
vychazet z obecného pravidla stanoveného v § 7 odst. 2 soudniho fadu spravniho. Jde o vychozi,
univerzalni pravidlo, které je tfeba aplikovat vzdy, nestanovi-li zakon jinak. Vyjimky z uvedeného
pravidla (obsazené v § 7 odst. 3 a 4 s. 1. s., pfipadné v jinych zadkonech) je proto tfeba vykladat
restriktivné tak, aby nedochazelo k nepfipustnému rozsifovani specialni mistni pfislusnosti
nad ramec zakona.

[14]  Podle Nejvyssiho spravniho soudu z gramatického vykladu § 7 odst. 4 s. 1. s. jednoznacné
vyplyva, ze vylu¢na mistni piislusnost Krajského soudu v Ostravé je dana pouze v pfipadé Zalob
proti rozhodnutim, ktera byla vydana ve spravnim fizeni, v némz byl aplikovan zakon o urychleni
vystavby. Tento zavér je nutno dovodit z pfimého odkazu na zikon o urychleni vystavby
obsazeného v § 7 odst. 4 s. f. s. Podstatna pro urceni mistni pfislu§nosti podle tohoto ustanoveni
je tak okolnost, zda spravni fizeni o umisténi ¢i povolen{ zde vymezenych staveb probihalo podle
zakona o urychleni vystavby, nikoli okolnost, zda fizeni o Zalobé bylo zahajeno za ucinnosti
tohoto zakona, jak navrhuje Krajsky soud v Brné¢.

[15]  Jak jiz soud uvedl vyse, dotcené ustanoveni bylo do soudniho fadu spravniho vtéleno
novelou ¢. 225/2017 Sb. Stalo se tak ovsem az na zaklad¢ poslaneckého pozmeénovaciho navrhu.
Absentuje proto duvodova zprava, ze které by bylo mozno vychazet pfi provadéni vykladu
umyslem historického zakonodarce. Lze nicméné dovodit, Zze umyslem zakonodarce bylo
zefektivnit, zrychlit a zkvalitnit soudni pfezkum rozhodnuti v nestandardné slozitych tzemnich
a stavebnich fizeni ve vécech klicovych staveb dopravni infrastruktury (viz pozménovaci navrh
poslance L. Oklest’ka ¢. 5910 k navrhu zakona rozeslaného jako snémovni tisk 927 dne
3.10. 2016, na jehoz zéklad¢ doslo novelou ¢. 225/2017 Sb. k vyse popsané zméné § 7 odst. 4
s. T.s. 1V djmn gefektivnéni, grychlent, ale 163 kvalitnéni soudniho pregkumn se navrbuje avést vylucnou
mistni prislusnost Krajského soudu v Ostravé, ktery by byl jako jediny opravnény rozhodovat o spravnich Zalobdch
proti rozhodnutint o umisténi a povoleni ve vécech zameéri klicovych staveb dopravni infrastruktury. Na tomto
soudé by byl pro rizeni o tomto okrubu spravnich Falob iizen specializovany sendt, popr.  sendty.
Toto je odiivodnéno nadstandardni sloZitosti a komplexnosti 1izeni v téchto vécech. Krajsky sond v Ostravé
byl zvolen po konzultacich s nékterymi soudci s obledem na optimdilni roglogeni napadii Zalob v poméru k poitn
soudenl. ).

[16]  Z tohoto pohledu se Gvaha Krajského soudu v Brné, ze Krajsky soud v Ostrave je mistné
piislusny k fizenim o Zalobach proti umisténi ¢i povoleni jakékoli stavby odpovidajici definici
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podle § 1 odst. 2 pism. a) a b) zakona o urychleni vystavby bez ohledu na procesni rezim
spravniho fizeni, zda byt na prvni pohled logicka. Zakonodarce pfeci chtél za ucelem zefektivnéni
soudnich fizeni tykajicich se vyznamnych dopravnich staveb svéfit vylucnou pravomoc k feseni
téchto véci pouze jednomu soudu, resp. jeho specializovanému senatu. Mohlo by se tedy jevit
jako ucelné ulozit tomuto specializovanému senatu rozhodovani o vsech stavbach, které svou
povahou odpovidaji definici staveb dopravni infrastruktury vymezenych v § 1 odst. 2 pism. a) a b)
zakona o urychlenf vystavby.

[17]  Takovy zamér ovSem neni v textu zakona vyjadfen a nelze jej z textu zakona ani dovodit.
Naopak zidkonodarce sveril specializovanému senatu Krajského soudu v Ostrave pifslusnost
k rozhodovani pouze o omezeném a piesné definovaném okruhu staveb — zcela vyloucil zaloby
proti rozhodnutim vydanym v ramci postupu pfi prépravé jakékoliv stavby infrastruktury a proti
rozhodnutim vydanym pfi wmistovini anebo povolovini zaméra dopravni infrastruktury dle § 1
odst. 2 pism. ¢) a d), vodni infrastruktury dle odst. 3, energetické infrastruktury dle odst. 4
a infrastruktury elektronickych komunikaci dle odst. 5 zdkona o urychleni vystavby infrastruktury,
u kterych inadale plati obecna pravidla mistni pfislusnosti (§ 7 odst. 2s. f.s.). Soucasné
vyslovhym odkazem na zakon o wurychleni vystavby, omezil vylu¢nou mistni pfislusnost
jen na ta fizeni o zalobach, které mifi proti rozhodnutim vydanym ve spravnim fizeni,
na néz se zakon o urychleni vystavby vztahuje.

[18]  Podle Nejvyssitho spravniho soudu se nejedna o opomenuti zakonodarce, ale o zamér
pfenést na specializovany senat u Krajského soudu v Ostravé toliko rozhodovani o umist’ovani
a povolani pfesn¢ definovanych staveb. Pokud by chtél zakonodarce stanovit vylu¢nou mistni
piislusnost Krajského soudu v Ostravé i na ta fizeni o Zalobé proti rozhodnutim o umisténi
¢i povoleni staveb, které odpovidaji definici dopravni stavby v § 1 odst. 2 pism. a) nebo b) zakona
o urychlen{ vystavby, musel by to v textu zakona vyslovené uvést (napf. formulaci @ 7o 7 v pripad,
kdy ve spravnim 1izeni o povoleni nebo umisténi stavby dalnice, silnice 1. #idy, drdhy celostatni nebo staveb s nini
souvisejicich spravni organ nepostupoval podle zdkona o urychleni vystavby).

[19]  Nejvyssi spravni soud musi pfisvédcit Krajskému soudu v Ostravé téz v tom, ze vyklad
§ 7 odst. 4 s. f. s., ktery by zalozil mistni pfislusnost Krajského soudu v Ostravé i v piipadé¢ fizeni,
ve kterych nebyl aplikovan zakon o urychleni vystavby, by mél dal$i zdkonem nefesené
konsekvence (napf. otiazka lhat pro podani zaloby, ktera je v pfipad¢ zalob proti rozhodnutim
vydanym dle zakona o urychleni vystavby polovicni, ¢i otazka lhat pro rozhodnuti o zalobé
a rozsahu soudniho pfezkumu — viz § 2 odst. 2 a odst. 4 zakona o urychleni vystavby).

[20]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze v souzené véci nevyslo ve spraivnim fizeni najevo,
ze se na né vztahuje zakon o urychleni vystavby (tento fakt nezpochybnuje zadny z dotéenych
krajskych soudd). Tato skutecnost neni zfejma ani z napadeného rozhodnuti zalovaného
(opétovné srov. rozsudek Elektrarna Prunéfov, resp. § 2 odst. 1 zakona o urychleni vystavby).
Mistné prislusnym k fizeni o podané zalob¢ je proto v souladu s obecnym pravidlem vymezenym
v § 7 odst. 2 s. f. s. Krajsky soud v Brné, jehoz nesouhlas s postoupenim véci neni divodny
(vyrok L.).
I11.b) Navrh na prikdzani véci

[21]  Krajsky soud v Brné pro pfipad, Zze jeho nesouhlas s postoupenim bude shledan
nedivodnym, navrhuje véc pfikazat Krajskému soudu v Ostravé z divodu vhodnosti.

[22]  Podle § 9 odst. 2 s. f. s. muze Nejvyssi spravni soud véc piikazat jinému nez mistné
piislusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo hospodarnost fizeni nebo z jiného
dalezitého divodu vhodné.
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[23]  V otazce tzv. delegace vhodné jiz existuje ustalena judikatura Nejvysstho spravniho
soudu. Rozsifeny senat se ktomuto institutu vyjadiil vusneseni ze dne 22.4.2004,
¢.j. Nad 138/2003 - 26, ¢. 305/2004 Sb. NSS, takto: ,,Delegace vhodnd je vyjimkon e zdsady trvani
mistni - prislusnosti a3 distavni Zdsady zdkonného soudu a soudce, a proto k ni [ze pristoupit ponze
v téch ojedinéljch pripadech, v nich by projednani véci jinym nes mistné prislusnym krajskym soundem namenalo
g komplexniho pobledn hospoddarnéjsi, rychlejsi ci po skutkové strance spoleblivéjsi a diikladnéisi posonzent véci.*

[24]  Obdobny nazor na véc opakované zaujal Ustavni soud, napt. v nalezu ze dne 2. 11. 2010,
sp. zn. 1. US 938/10: ,,[z]dsada zikonného soudee predstavuje jednu ze zikladnich zdruk nezdvislého
a nestranného sondniho rozhodovdni v pravnim staté a podminkun radného vykonu 1¢ listi vereiné moci, kterd byla
soudsim tistavné svérena. Dodrgeni obecnych zdkonnych podminek urieni prislusnosti soudn je drnkou toho,
Se nedojde & libovolnému urcovini prisiusnosti soudu, jeho% cilem by moblo byt oviivnéni vysledkn sondniho
rozhodovani. Predpokladem prikdzdani véei 3 divodu vhodnosti podle § 12 odst. 2 o. 5. 1 je, aby pro takové
rozhodnuti byly splnény podminky v tomto ustanoveni wvedené. Jak_ji¥ Ustavni sond nvedl ve svych (citovanych)
rozhodnutich, e soublasit s tim, Ze predpokladem wuvedeného postupu je (Hypicky) existence okolnosts,
e umogniuji hospodarnéisi a rychlejsi projedndni véci, (i po skutkové strance spoleblivéisi a dikladnéjsi projednani
véc jinym, ne. podle zdkona prislusmym  sondem (ndlez; Ustavnibo soudu ze dne 7. 10. 1996 p- 3.
IV, US 222/96, Shirka nilezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 6, str. 201). Na strané drubé Ustavni
soud dirazinje, e pritom je vsak treba mit na reteli, Ze obecnd mistni prislusnost soudn, ktery md vée
projednat, je dsadon dkladni a pripadnd delegace prislusnosti jinému soudu je toliko vyjimkon 3 této dsady,
kteron je tieba vyklidat restriktioné (nilez Ustavnibo sondu ze dne 15. 11. 2001 sp. zn. 1. US 144,/ 2000,
Sbirka ndlezii a usneseni Ustavnibo soudu, svazek 24, str. 281)

[25] Zvyse uvedeného plyne, ze delegace vhodna pfedstavuje pralom do obecnych
zakonnych podminek urceni piislusnosti a ustavni zasady zakonného soudu a soudce, a proto
k nf lze pfistoupit jen v ojedinélych a odavodnénych piipadech. Podminky pro delegaci vhodnou
je tedy nutno interpretovat restriktivné a v;’zjirnku z pravidla lze pﬁpustit pouze tehdy,
véci. Jinymi slovy, k zakladnimu davodu musi pfistoupit dalsi davody a naléhavé zajmy, které
vyjimeéné a zcela ojedinéle pfevazi ustavni zasadu zakonného soudce a soudu.

[26]  Nejvyssi spravni soud dospél vnyni posuzované veéci kzavéru, ze podminky
pro uplatnéni institutu delegace vhodné splnény nebyly.

[27)  Jak jiz soud konstatoval shora, neni nelogicka tuvaha Krajského soudu v Brné,
zeio zalobach proti rozhodnutim vydanym mimo ramec zakona o urychleni vystavby,
kterymi se umist'uje nebo povoluje stavba odpovidajici definici dopravni infrastruktury podle § 1
odst. 2 pism.a) a b) zdkona o urychleni vystavby, by mél z davodu zefektivnéni pfezkumu
(existence specializovaného senatu) rozhodovat Krajsky soud v Ostravé. Stale je vsak tfeba mit
na paméti, ze rozhodnuti o pfikazani véci z davodu vhodnosti by se mélo odvijet od posouzeni
individualnich okolnosti kazdého pfipadu, nikoli na zakladé obecného kritéria, které by dopadlo
na pfedem neurcity pocet ptipadu.

[28]  Soud vySe zduraznil, Ze zakonodarce novelou § 7 odst. 4 s. f. s. zavedl mistni vylucnou
piislusnost Krajského soudu v Ostravé pouze u tzce vymezeného a presné definovaného okruhu
fizeni. Prisveédcil-li by Nejvyssi spravni soud argumentaci Krajského soudu v Brné, Zze z davodu
hospodarnosti fizeni ma o zalobach proti rozhodnutim, kterym se umist’uje stavba dalnice, silnice
I. tfidy ¢i celostatni drahy bez ohledu na procesni rezim spravnfho fizeni, rozhodovat Krajsky
soud v Ostravé, suploval by tak e facto tlohu zakonodarce, nebot’ by se veskera fizeni o zalobach
ve vécech téchto staveb musela propiisté vést u Krajského soudu v Ostrave. Takovy postup
by zcela odporoval povaze delegace vhodné, ktera ma predstavovat postup ojedinély, vyjimecny
a plné individualizovany. Soucasné by tim bylo popfeno zakonem stanovené pravidlo pro uréeni
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zakonného soudu a soudce vymezené v § 7 odst. 4 s. f. 5. (ve spojeni s § 7 odst. 2 s. f. 5.). Zadné
dalsi okolnosti, které by oduvodnovaly delegaci vhodnou, Krajsky soud v Brné ve svém navrhu
nezminil.

[29]  Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud poukazuje na skutecnost, ze neni schopen
pfedvidat, jaky by mél pfipadny opacny pohled na véc dopad na skutecnou rychlost a efektivitu
pfezkumu pfed Krajskym soudem v Ostravé. Pokud by totiz soud dospél k zavéru, ze Krajsky
soud v Ostravé je vylucné mistné pfislusny k rozhodovani téz o zalobach proti rozhodnutim,
ktera nebyla vysledkem fizeni vedeného podle zdkona o urychleni vystavby, mohlo by dojit
k jeho rychlému ,,zahlceni” mnozstvim téchto véci a zamyslené zrychleni soudniho pfezkumu,
ke kterému sméfovala novela €. 255/2017 Sb. by tak mohlo byt zcela eliminovano.

[30]  Ze shora uvedenych diavodu proto Nejvyssi spravni soud navrh Krajského soudu v Brné
na piikazani véci Krajskému soudu v Ostrave zamitl (vyrok IL.).

[31] Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o otdzce mistni pfislusnosti jsou soudy vazany
(§ 7 odst. 6 7n fine s. 1. s.).

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 13. éervna 2019

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





