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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDt. Ivo Pospisila a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobee: V. K. N., zast. Mgr. Jindfichem
Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 15. 11. 2018,
¢.j. OAM-317/LE-LE05-BA04-PS-2018, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 1. 2019, ¢.j. 17 A 181/2018 - 37,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nem4 pravo na nahradu naklada fizent.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi se sidlem

Slejnicka 1547/13, Praha 6,se pfiznava odména za zastupovani zalobce v fizeni
o kasacni stiznosti v ¢astce 4 114 K¢, ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu ve lhité do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim ze dne 15.11. 2018, ¢.j. OAM-317/LE-LE05-BA04-PS-2018 (dile jen
»napadené rozhodnuti®), zalovany podle § 46a odst. 1 pism. €) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), zajistil zalobce v zafizeni pro zajisténi
cizinct. Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvan{ zajisténi stanovena do 3. 3. 2019.

[2] Krajsky soud v Plzni (dile jen ,krajsky soud) rozsudkem ze dne 18.1.2019,
¢.j. 17 A 181/2018 - 37 (dale jen ,napadeny rozsudek®), zamitl Zalobu proti napadenému
rozhodnuti. Namitky ohledné nespravného posouzeni moznosti ulozit zvlastni opatfeni podle
§ 47 zakona o azylu shledal nedivodnymi. Vzal v avahu téz davody, pro které bylo toto
ustanoveni vtéleno do zakona, a zduraznil potfebu vykladat jej eurokonformné. Pfipomnél,
z jakych davodua shledal Zalovany neucinnost zvlastnich opatfeni, a dospél k zavéru, Ze tuto
otazku posoudil individualné na zakladé pomeéra Zalobce a jeho zavéry mély oporu ve spravnim
spise a zjisténém skutkovém stavu. Ztotoznil se se zalovanym, ze se jednalo o zavazné okolnosti
anebylo zjisténo nic, co by naopak mélo vést kupusténi od zajisténi Zzalobce. Céstecné
pfekryvani davodi ucelovosti Zadosti o mezinarodni ochranu a neucinnosti zvlastnich opatfeni
posvétil 1 Nejvyssi spravni soud, ktery posoudil jako klicové, zda muze odivodnéni nemoznosti
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vyuzit zvla$tni opatfeni obstit samo o sobé¢, je konkrétni a individualizované. Zalovany
shromazdil dostatecné informace o Zalobcové pobytové historii a jeho skutkova zjisténi byla
dostatecna pro zavér, ze mirnéjsi opatfeni nebudou ucinna, zohlednil veskeré relevantni
a zavazné okolnosti. S touto otizkou se tedy vyporadal dostatecné a pfezkoumatelné.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni

[3] Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, kterou
dle svych slov opira o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,s. f. 5.°). Domniva se, ze krajsky soud
nespravné posoudil vyuzitelnost zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu, nebot’ zalovany
zduvodnil nemoznost vyuziti zvlastnich opatfeni stejnou argumentaci jako divodnost samotného
zajisténi a soud tento postup aproboval. Stéovatel se na tzemi CR ocitl poprvé, provinil
se pouze nelegalnim pobytem a nelze konstatovat, ze by snad projevil neuctu k pravnimu fadu
CR, nato pak opakované. Neni tedy divodu omezovat jej na osobni svobodé.

[4] Podle ¢l. 15 preambule smérnice Evropského patrlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU, kterou
se stanovi normy pro pfijimani zadatel o mezinarodni ochranu, maji byt zadatelé zajisténi pouze
ve vyjimecnych piipadech, pficemz tento princip se promita i v potfebé primarniho vyuziti
zvlastnich opatfeni zakotvené v § 46a odst. 1 zakona o azylu. Z logiky véci tak davody zajisténi
nemohou byt vfadé piipadu totozné s duvody znemoznujicimi vyuziti zvlastnich opatfeni.
Zalovany je povinen vyhodnotit kli¢cové prvky pobytové historie cizince, a to zcela individualné.
Stézovatel sice skutecné podal zadost o mezinarodn{ ochranu v reakci na své zajisténi, ale nikdy
se neprovinil proti jakémukoliv spravnimu rozhodnuti a nedopustil se protipravniho jednani
pfedstavujictho zasadni poruseni vefejného pofadku. Pouze z jeho nelegilntho vstupu na tzemi
schengenského prostoru a nckolikadenniho nelegalnitho pobytu nelze dovozovat, ze jde
o nespolehlivou osobu, u které nelze uvazovat o ulozeni zvlastnich opatfeni. Jeho umyslem neni
fizeni o mezinarodni ochrané jakkoliv mafit a pfinejmensim od podani své zadosti prokazal,
ze je pfipraven se spravnimi organy spolupracovat. V soucasnosti nema duvod vycestovat
na uzemi Némecka, protoze by tim minimalizoval své nad¢je na ziskan{ mezinarodni ochrany
a citelné by si zkratil dobu legalntho pobytu na tzemi Evropské unie. Nema snahu mafit f{zeni
o zadosti, ale ma naopak snahu o prodlouzeni legalntho pobytu, a neni tedy davod pochybovat,
ze by neplnil povinnosti zadatele o mezinarodn{ ochranu.

[5] Stézovatel poukazal i na smysl zavedeni institutu zvlastnich opatfeni a piislusnou
judikaturu a zduarazniuje, Ze cizince lze omezit na osobni svobodé, pouze pokud vykon
rozhodnuti o navraceni formou vyhosténi muze byt s ohledem na posouzeni kazdé konkrétni
situace ohrozen jednanim dotéené osoby.

[6] Zalovany se ztotoznil s napadenym rozsudkem a odkazal na své vyjadten k Zalobé, jakoz
i obsah spravnfho spisu a napaden¢ho rozhodnuti, které povazuje za spravné. Domniva se,
ze postupoval v souladu se zakonem. Stézovatel védomé nerespektoval své zakonné povinnosti
béhem pobytu na uzemi CR. Zalovany napadené rozhodnuti dostate¢né odavodnil a uvedl,
z jakych podkladu a z jakého skutkového stavu vychazel.

II1. Posouzeni kasacni stiZnosti
[7] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, zZe kasaéni stiznost ma pozadované

nalezitosti, byla podana v¢as a osobou opravnénou.

[8] Kasacni stiznost neni davodna.
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[9] Stézovatel podfadil davody pro podani kasacni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.
Z obsahu kasac¢ni stiznosti je vsak zfejmé, ze byla podana z duvodu podle pism. a) uvedené¢ho
ustanoveni, nebot’ sté¢zovatel broji proti nespravnému posouzeni ucinnosti mirnéjsich opatfeni
ve smyslu § 47 zakona o azylu. Byt’ namita, Ze nebyly zohlednény ,,klicové prvky* jeho pobytové
historie, kasacni namitka miff do pravnfho vyhodnoceni toho, co bylo v dané véci podstatné
a jaké zavéry z toho lze vyvodit. Netvrdi vsak, ze néjaké konkrétni okolnosti nebyly zjistény,
a ze by skutkova podstata neméla oporu ve spravnim spise. Pravni subsumpce kasacnich davoda
pod zakonna ustanoveni je vsak zalezitosti pravniho hodnoceni Nejvys$sim spravnim soudem,
anejde proto o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50,
publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; veskera zde uvadena rozhodnuti Nejvyssitho spravntho soudu
jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[10]  Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho spisu nasledujici skutecnosti.

[11]  Stézovatel byl dne 10. 11. 2018 zajistén dle § 124 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikona (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci®), za ucelem realizace spravniho vyhosténi. Duvodem zajisténi bylo, Zze dne 8. 11. 2018
byl kontrolovan némeckou policii bezprostfedné po prekroceni statni hranice z CR do Némecka.
Nem¢l zadny cestovni doklad a na dzemi Némecka vstoupil nelegalné, byl proto na zakladé
readmisni dohody predan do CR. Policii CR neptedlozil zadny doklad k prokazani své totoznosti
a neprokazal ani opravnénost svého pobytu na tzemi schengenského prostoru. Bylo s nim proto
zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi. StéZzovatel saim uvedl, ze z Viethamu vycestoval za ucelem
ziskani zaméstnani v Némecku. Nema v tmyslu zbstat v CR, nebot’ zde pouze tranzitoval
do Némecka, kde ma znamé a mohl by tam ziskat praci. Ke své rodné zemi (Viethamu) ma dobry
vztah a ma tam rodinu, neuvedl, Zze by mu néco branilo se tam vratit. Nevi, jak dlouho
ma v imyslu se na uzemi schengenského prostoru zdrzovat, nebot’ ani nema financni prostfedky
na vycestovani a nevi, jakym zptsobem vyfidit naleZitosti k vycestovani.

[12]  Po podani zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 13. 11. 2018, kterou stézovatel nijak
nezduavodnil, vydal Zalovany napadené rozhodnuti, kterym stézovatele ,,pfezajistil. Zadost
o mezinarodni ochranu povazoval za ucelovou a ulozeni zvlastnich opatfeni vyhodnotil jako
neucinné.

[13]  Podle § 46a odst. 1 pism. ) mlze zalovany v pripadé nutnosti rozhodnout o ajisténi Zadatele
0 udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v garizent pro zajisténi cizined, nelze-li ricinné uplatnit
gvldstni opatvent, jestlige byla Zadost o udéleni mezindrodni ochrany podina v aiizeni pro zajisténi cizinci
a existuji oprdavnéné divody se dommivat, e Zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podina pouze s cilem
vybnout se hrogicimu vyhosténi | ... ], nebo je pogdret, alkoliv mobl pogddat o ndéleni mezindrodni ochrany drive.

[14] Mezi zvlastni opatfeni, jejichz uplatnéni je tfeba zvazit pfed vydanim rozhodnuti
o zajisténi podle citovaného ustanoveni, patfi povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
zdrzovat se v pobytovém stfedisku urceném Zalovanym, nebo povinnost osobné se hlasit
zalovanému ve stanovené dob¢ (§ 47 odst. 1 zakona o azylu). Zvlastni opatfeni lze ulozit,
jestlize nastanou duvody pro zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu, ale je divodné se domnivat,
Ze ulogeni vlastniho opatieni je dostatecné k gabezpecent ricasti Zadatele o ndéleni mezindrodni ochrany v rizeni
ve véci mezindrodni ochrany (§ 47 odst. 2 zakona o azylu).

[15]  Ackoli by se z posledné citovaného ustanoveni mohlo zdat, Zze jedinym ucelem zvlastnich
opatfeni je zajistit zdarny prabéh fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu, tedy zajistit ucast
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zadatele v tomto fizeni, ,divodem, ktery ospravedhinje zajisténi ZFadatele o mezindrodni ochranu,
Je v tomto pripadé obava, e se poddanim Zadosti o megindrodni ochrann snagi vybnout realizaci spravniho
vyhosténi. Zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) dkona o azyln md tedy za cil Znemonit Ineusiti Likona
poddnim dicelové Zadosti o mezindrodni ochranu a dosagent takovych podminek, které cizinci umozni vyhnout
se jig ulogenému spravnimu vyhosténi (typicky iitékem a prerusenim kontaktu s orgdany verejné spravy). Anig
by tim byl jakkoliv predjimdn vysledek 1izeni o meindrodni ochrané, jednd se o preventivni opatieni, které
mad zabezpelit dostupnost Zadatele pro vykon roghodnuti o vyhosténi pro pripad, ge by se rozhodnuti o spravnim
vyhosténi stalo vykonatelnym v diisledn negativniho vysledkn 17zeni o meindrodni ochrané. [...] Pokud jsou
Spinény vSechny podminky pro aplikaci divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona o azyln
(4. na dklade objektivnich okolnosti spolivajicich epména v predehozim jedndni cizince existuji opravnéné drivody
se dommivat, e podani Zddosti bylo pouze iicelové), je tieba tyto okolnosti Zvagovat i pri posounzeni podminek
ilinnosti uldStnich opatvent. Zvldstni opatieni jsou Zamyslena jako mirnéisi alternativa k témto divodsim.
Pri posonzent sicinnosti vlistnich opatieni proto nelze odhlizget od ditvodn 3ajisténi a od tobo, 3da by ulogenin
pouze vldstniho opatient nebyl maren cil, k némug by jinak ajisténi smérovalo. |...] Jakkoliv nelze pansilné
1ici, Se by v pripade existence diivodn zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu byla mognost ulozeni
vldstnich opatreni vidy vyloucena, jejich nediinnost bude lastéjsi nei v pripadé vagovini alternativ k jinym
ditvodiim ajistént. 1'3dy vSak bude tieba zvazit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni
povinnosti sonvisejicich s vyhostovacim 1izenim, jeho dosavadni chovini a respektovini vereinopravnich povinnosti
stanovenych CR nebo jinymi stity EU, véetné charaktern poruseni téchto povinnosti ze strany cizinee (rozsudek
Nejvysstho spravantho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016 - 48, na n¢j navazuje
napt. rozsudek ze dne 13. 12. 2018, ¢. . 6 Azs 311/2018 - 37).

[16]  Je tedy zfejmé, Ze ani tvrzeny zajem stézovatele o to, aby fizeni o zadosti o mezinarodni
ochranu probé¢hlo fadné, neni v daném piipad¢ podstatny pro posouzeni ucinnosti zvlastnich
opatfeni dle § 47 zakona o azylu. Nadto ve spravnim fizeni projevoval stézovatel pouze zijem
setrvat na tzemi schengenského prostoru a ziskat zaméstnani v Némecku, nebot’ ve Vietnamu
nema stilé zaméstnani ani pijmy. Zalovany tedy Zadné ,klicové prvky pobytové historie
stézovatele nepominul a vSechny skutecnosti rozhodné pro vydani rozhodnuti o zajisténi zjistil
dostate¢né a vyhodnotil je spravné. Zadnou ochotu spolupracovat se spravnimi organy a Cekat
na spravni vyhosténi a jeho realizaci (coz bylo hlavnim dcelem zajisténi stézovatele) stézovatel
rozhodné neprojevil, coz ostatné ani nyni nijak netvrdi a zduraznuje pouze zajem na maximalizaci
doby svého legalniho pobytu na tzemi schengenského prostoru prostfednictvim fizeni o zadosti
o mezinarodni ochranu.

[17]  Zalovany tedy spravné vyhodnotil, e stéZovatel podal svou Zadost o azyl ucelové,
aby se vyhnul spravnimu vyhos$téni, to navic bez uvedeni divodu a poté, co pred zajisténim podle
zakona o pobytu cizinct tvrdil, Ze mu v navratu do Vietnamu nic nebrani. Zalovany rovnéz zcela
v souladu se zakonem a se zjisténym skutkovym stavem dospél k zavéru, ze za danych okolnosti
by zvlastni opatfeni nebyla uc¢innd. Stézovatel vstoupil a pobyval na uzemi schengenského
prostoru védomé nelegalné, bez jakéhokoliv dokladu totoznosti, nemél zadné financéni prostfedky
na vycestovani zpét do zemé puvodu a uvadél, Ze ani nevi, jak by svij navrat vyfidil. Vyuzil
isluzeb pfevadécu, aby se dostal nelegalné do Némecka, kde chtél pracovat. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu proto zalovany opravnéne dovodil obavu, Ze by stézovatel zvlastni opatfeni
dle § 47 zakona o azylu nerespektoval a necekal by dobrovolné¢ na spravni vyhosténi a jeho
realizaci. Neni pfitom rozhodné, ze sté¢zovatel zatim neporusil zadné povinnosti plynouci
ze spravnich rozhodnuti ¢i Ze jeho jednani nebylo hodnoceno jako zasadni poruseni vefejného
pofadku. Takové podminky zajisténi zdkon ani nevyzaduje a za danych okolnosti postacilo,
ze stezovatel védomé nerespektoval povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisa CR a Evropské
unie tykajici se vstupu a pobytu cizinci na tzemi CR a schengenského prostoru. Zalovany tudi
k zajisténi pfistoupil na zakladé objektivnich okolnosti spocivajicich v predchozim jednani
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st¢zovatele, pficemz tyto individualni okolnosti v pfipadé stézovatele plné odpovidaji
judikatornim pozadavkam na vyjimecnost institutu zajisténi, namisto ulozeni mirnéjsich opatfeni.

[18]  To, ze zalovany vyloucil ulozeni nékterého ze zvlastnich opatfeni pfevazné ze stejnych
diavodu, najejichz zakladé usuzoval na ucelovost podané Zadosti o mezinarodni ochranu
stézovatele, samo o sobé neni nezakonné, respektoval-li zasadu individualizace, jak jiz Nejvys$si
spravni soud opakované vyslovil (viz napf. rozsudky ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 6 Azs 163/2018 - 29,
¢i ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 8 Azs 114/2017 - 35). Tvrzeni stézovatele, ze z logiky véci nemohou
byt divody pro zajisténi stejné jako duvody znemoznujici uziti zvlastnich opatfeni, nelze tudiz
pfisvédcit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[20] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. StéZzovatel nemél ve véci aspéch, a nema
proto pravo na nahradu nakladu fizeni; Zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nevznikly.

[21]  Krajskym soudem ustanovenému advokatovi Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu
za zastupovani, nahradu hotovych vydajia a nahradu za promeskany cas dle {7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,advokatni tarif), a to 3 100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby, spocivajici
v podani a doplnéni kasacni stiznosti; pausalni nahradu hotovych vydaja 300 K¢. Protoze
ustanoveny advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysSuje se uvedeny narok o castku
714 K¢ odpovidajici piislusné sazbé dané podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdé¢jsich predpisa. Celkem tedy byla vyrokem III. tohoto rozsudku pfiznana
c¢astka 4 114 K¢, ktera bude proplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brne 23. kvétna 2019

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





