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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy a soudcu
JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Veroniky Barofiové v pravni véci zalobce: 8. P., zastoupeny Mgr.
Viclavem Vofiskem, advokatem, se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky
afad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, o zalob¢
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 6. 2017, ¢.j. KUKHK-19270/DS/2017/GL, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 3. 2019,
C.j.29 A4/2017 - 177,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce n e m a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznostt nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Véas podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského
soudu v Hradei  Kralové  ze dne 4. 3.2019, ¢..29 A 4/2017-177  (dile ,napadeny
rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.6.2017,
¢ j. KUKHK-19270/DS/2017/GL (déle ,,napadené rozhodnuti®).

[2] Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Méstského ufadu Dvir Krilové nad Labem ze dne 7. 12. 2016, ¢.j. ODP/109468-2016/ctn
16062-2016/ctn/11. Timto rozhodnutim byl zalobce jako provozovatel motorového vozidla
uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona
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¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich néktery zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o silnicnim provozu®), za coz mu byla uloZena pokuta
ve vysi 1 500 K¢. Tohoto spravniho deliktu se mél Zalobce dopustit tim, ze porusil ustanoveni
§ 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, nebot’ jako provozovatel motorového vozidla tovarni
znacky Audi, registracni znacky X nezajistil, aby pfi jeho uziti na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zikonem. Ridi¢ uvedeného vozidla, jehoz totoznost nenf znama, dne 14. 2. 2016, ve 12:35 hod.,
na pozemni komunikaci v obei Choustnikovo Hradiste, silnice 1/37, smér Trutnov, okr. Trutnov,
v useku platnosti dopravni znacky IS 12a ,,Obec® a IS 12b ,,Konec obce®, pfi fizeni uvedeného
vozidla, pfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou zvlastnim pravnim
pfedpisem na 50 km/h, pfi¢emz mu byla automatizovanym technickym prostiedkem typu SYDO
Traffic Velocity, vyrobni ¢islo GEMVEL0007, naméfena rychlost jizdy 71 km/h. Pfi zvazeni
mozné odchylky méfictho zafizeni ve vysi £3 km/h tedy byla naméfena nejnizsi skutecnd
rychlost jizdy 68 km/h, ¢imz fidi¢ porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zikona o silni¢nim provozu a
dopustil se tak pfestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zikona o silnicnim
provozu. Dale dne 14. 2. 2016, v 17:31 hod., na pozemni komunikaci v obci Choustnikovo
Hradiste, silnice 1/37, smér Jaroméf, okr. Trutnov, v useku platnosti dopravni znacky IS 12a
,Obec™ a IS 12b ,,Konec obce®, pfi fizeni uvedeného vozidla, pfekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost jizdy v obci stanovenou zvlastnim pravanim pfedpisem na 50 km/h, pficemz mu byla
automatizovanym technickym prostfedkem typu SYDO Traffic Velocity, vyrobni ¢islo
GEMVELO0007, naméfena rychlost jizdy 64 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni
ve vys$i +3 km/h tedy byla naméfena nejnizsi skutecnd rychlost jizdy 61 km/h, ¢imz fidi¢ porusil
ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu a dopustil se tak pfestupku dle ustanoveni §
125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu.

[3] Zalovany popsal pribéh spravniho fizeni a vylozil piislusnou pravni upravu regulujici
spravni  delikt provozovatele motorového vozidla sohledem na umysl zakonodarce
pfi jejim zakotveni. Zalovany konstatoval, Ze podminkou projednani predmétného spravniho
deliktu je to, ze spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku a Ze nezahajil
fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti oduvodnujici zahdjeni f{zeni
proti urcité osobé; za nebytné kroky ke zjisténi totoznosti pachatele (fidice) zalovany v souladu
s recentni judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu oznacil zaslani pifislusné vyzvy k podani
vysvétleni ohledné sdéleni totoznosti fidice. Za takové situace muze provozovatel vozidla zvazit,
jak se k dané véci postavi a zda sdéli totoznost fidice motorového vozidla v inkriminované dobe,
ktery se dopustil jednani, jez vykazuje znaky piestupku. Zalovany s ohledem na obsah spravniho
spisu konstatoval, ze pfedmétné zafizeni fungovalo v automatickém moddu, tudiz se jednalo
o automatizovany technicky prostfedek, a Ze obecni policie postupovala v soucinnosti s Polici
CR ohledné uréeni mist uréenych k méfeni rychlosti. Nebylo podle néj nutné predmétné spravni
fizeni pierusovat a vyckavat na vysledek fizenf pred Ustavnim soudem stran posouzeni stavnosti
predmétné pravni dpravy. Zalovany rovnéz nemél za to, e by bylo nutné provadét dalsi obsahlé
dokazovan{ stran maximalni pfipustné rychlosti v daném misté, nebot’ tyto skutecnosti jsou
dostatecné prokazany obsahem spravniho spisu.

(4] Zalovany na zavér uvedl, ze podle obsahu spisu byly splnény viechny podminky
pro konstatovani odpovédnosti zalobce. Pokud ten tvrdil, Ze vozidlo fidil pan L. H. N., trvale
bytem ve Vietnamu, odkazal Zzalovany na zjisténi spravniho organu prvniho stupné, Ze takova
osoba se na uzemi Ceské republiky nevyskytovala a ze se ji nedafilo doruc¢ovat. Byly proto podle
zalovaného provedeny nezbytné kroky ke zjisténi totoznosti fidice. Ve vztahu k druhému
protipravnimu jednani zalobce tvrdil, Ze vozidlo fidil pan F. S., av§ak nasledné zastupce oznamil,
7e k véci odmita podat vysvétleni. Zalovany tak mél za to, Ze i ve vztahu k tomuto jednani byly
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splnény zakonné podminky pro konstatovani odpovédnosti zalobce. K vysi pokuty zalovany
uvedl, ze ta byla uloZena na samé spodni hranici zakonného rozpéti.

[5] Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu ze dne 5. 8. 2017 ke krajskému
soudu, v niz namital, Ze obé zjisténa prekroceni rychlosti s ohledem na blizkou ¢asovou a mistni
souvislost jsou pokracujicim spravnim deliktem, coz nebylo spravnimi organy zohlednéno. Vyrok
je vtomto sméru nadto rozporny s odivodnénim, nebot’ podle vyroku bylo rozhodovano
o jednom spravnim deliktu, zatimco podle odivodnéni o dvou. Za dané situace spravni organy
pochybily i v tom, Ze po zalobci neopravnéné pozadovaly dvé urcené castky podle ustanoveni
§ 125h zakona o silnicnim provozu, nebot’ §lo pouze o jeden spravni delikt, tudiz méla byt
vydana pouze jedna vyzva. Vyzvy nadto nebyly ve vztahu ke specifikaci mista jednan{ dostatecné
urcité, coz mu znemoznilo pfislusnou obranu. Zalobce dale poukazal na to, ze s nim spravni
organy vedly dalsi fizeni ve vztahu k jednanim ze dne 17. 4. 2016. S ohledem na probihajici
novelizaci spravniho trestani méla byt rovnéz zkoumana otazka jeho zavinéni. Jeho procesni
prava byla porusena i tim, Ze bylo rozhodnuto o jiném deliktu, nez ktery byl vymezen ve sdéleni
obvinéni. Zalobce vyslovil presvédceni, e se zalovany nedostate¢né zabyval jeho odvolacimi
namitkami stran splnéni podminek méfeni rychlosti obecni policii prostfednictvim
automatizovaného technického prostfedku v zastavéném tzemi a prokazanim skutecného mista
spachani protipravnitho jednani. Poukazoval rovnéz na to, Ze spravni organ nedostatec¢né
vyhodnotil jeho namitku neustavnosti predmétné pravni upravy. Vyrok prvostupnového
rozhodnuti je vadny, nebot’ neobsahuje odkaz na ustanoveni § 125e¢ odst. 2 a § 125f odst. 2
pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu. Misto spachani pfestupku je neurcité, pokud spravni organ
pouze odkazal na usek mezi znackami IS 12a a IS 12b; tento usek je nadto dlouhy zhruba
kilometr, avSak méfici asek ¢ini pouhych 475 m. Podle zalobce nebylo doloZeno, ze méfeni bylo
provedeno automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy a ze byly
splnény dalsi podminky pro takové méfeni. Nebylo rovnéz prokazano, ze by v celém tseku platil
rychlostni limit 50 km/h, nebot’ se nejedna o zastavené tzemi, tudiz pro takovy usek plati jina
maximalni rychlost. Spravni organy neprokazaly, ze pfedmétny usek byl oznacen dopravnimi
znackami ¢. IZ 4a a IZ 4b a ze pramérna rychlost byla takova, jakou urcily spravni organy.
Zapomnély se rovnéz zabyvat tim, zda pozdéjsi pravni dprava neni pro Zzalobce pfiznivéjs,
nadto ve véci odkazaly na ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g) silniénfho zakona, ktery v dobé
spachani deliktu nebyl Gc¢inny. Zalobce mél za to, Ze se v mezidobi u Zalovaného vytvofila
piislusna spravni praxe stran posuzovani urcitych otazek, ktera v§ak v jeho véci nebyla dodrzena.
Spravni organ prvnfho stupné porusil jeho procesni prava, nebot’ jej nemistné omezil ve zpusobu
provedeni prava vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Dale vyslovil pfesvédceni, ze rozhodnuti
jsou nepfezkoumatelna, nebot’ byla pouze mechanicky vyplnéna. K véci samé zalobce navrhoval
jako dukaz obstarani piislusné vefejnopravni smlouvy o zfizeni méfictho mista a pifislusnych
novin, v nichz byla vefejnost informovana o pfedmétném meéfeni. Zalobce mél rovnéz za to,
7e piislusnd pravni Gprava nepovoluje tzv. tsekové méfeni. Zalobee vyslovil s ohledem na vyrok
prvostupniového rozhodnuti pochybnosti o tom, kdo pfedmétné meéfeni skutecné provedl
a zda na méfeni nenf hmotné zainteresovan tfeti subjekt. Pfedmétné méfeni nadto porusuje prava
dotéenych fidict na soukromi. Trval na tom, Ze nebyl dostatecné upozornén piislusnym
dopravnim znacenim na to, ze v daném misté probiha méfeni. S ohledem na to, Ze spravni organ
blize neovéfil zpusob fungovani méfictho zafizeni, mél za to, ze méfeni rychlosti bylo provedeno
nespravné, zvlast¢ kdyz méfici zafizeni nemusela byt spravné a pravidelné udrzovana.
V neposledni fad¢ zopakoval, Ze pfedmétna pravni dprava je protiustavni.

[6] Krajsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku podrobné popsal pribéh soudniho
jednani a dukazni prostfedky, které vjeho prabéhu provedl. Namitku Zalobce stran toho,
ze pfedmeétna protipravni jednani méla byt posouzena jako pokracujici spravni delikt, vyhodnotil
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soud jako irelevantni, nebot’ v projednavané véci bylo vedeno spolecné fizeni, v némz byl ulozen
trest za uvedené delikty na spodni hranici. Pfi uloZzeni trestu nedoslo k poruseni absorpcni zasady.
Nadto m¢l za to, ze nepfihazi v tvahy pokracujici spravni delikt, nebot’ zde neni s ohledem
na pravn{ upravu mozné zkoumat jednotny zamér. Soud poukazal na to, ze dle tvrzeni zalobce
mél pokazdé pfedmétné vozidlo f{dit jiny fidi¢. Soud nezjistil, Ze by napadené rozhodnuti bylo
nepfezkoumatelné, nebot’ je z néj zjevné, ze bylo rozhodovano o dvou deliktech. Vyzvy k dhradé
urcené castky mély podle zavéru soud vSechny zakonem stanovené nalezitosti; jelikoz se jednalo
o dvé protipravni jednani, spravni organ prvniho stupné zaslal fadné dvé samostatné vyzvy.
Ohledné vedeni spolecného fizeni i1 ve vztahu k protipravnimu jednani uskutecnénému
dne 17. 4. 2016 soud vysvétlil, Ze spravni fizeni ve vztahu k tomuto spravnimu deliktu bylo
zahajeno az po vydani prvostupniového rozhodnuti v pfedmétné véci, tudiz ve vztahu k tfetimu
deliktu nemohlo dojit ke spojeni fizeni. Soud se neztotoznil s tvrzenim Zalobce, Ze by v dusledku
pfijeti zakona ¢. 183/2017 Sb. doslo ke zmén¢ koncepce pfedmétného spriavniho deliktu,
nebot’ita po nabyti Gc¢innosti citovaného zakona ke dni 1.7.2017 ztstala na objektivnim
principu. Zalobcova priva nebyla dotéena ani tim, Ze az ve vjroku rozhodnuti doslo
ke specifikaci mista spachani protipravniho jednani uvedenim dopravnich znacek IS 12a a IS 12b,
nebot’ i pfed tim byla specifikace mista spachani protipravniho jednani dostate¢na. Soud rovnéz
nezjistil, ze by se zalovany nedostatecn¢ zabyval odvolacimi namitkami zalobce. Vyrok
prvostupnového rozhodnuti rovnéz citoval piislusna zakonna ustanoveni; okolnostmi dualezitymi
pro ukladani sankce se spravni organy dostatecné zabyvaly v odavodnéni rozhodnuti. Spravni
organ prvniho stupné svij zavér o tom, ze méfeni provedl automatizovany technicky prostfedek
bez obsluhy, dolozil pfislusnymi listinami. Nen{ pfitom vadou, pokud spravni organy vychazeji
z internfho aktu piislusného ustfedniho organu statn{ spravy, s jehoz zavéry se krajsky soud plné
ztotoznil. Pfedmétné méfici zafizeni pfitom podle provedeného dokazovani tyto podminky
spliovalo. Bylo rovnéz doloZeno opravnéni straznikti méstské policie k méfeni rychlosti v daném
misté, nebot’ byl dan souhlas Policie CR k této ¢innosti na pfedmétném misté. Souhlas dotcené
obce pak plyne z vefejnopravni smlouvy ze dne 12. 6. 2013. Ve vztahu k mistu spachan{ a tomu,
zda probihalo zastavénym uzemi, soud vysvétlil, Ze pojem zastavéné tzemi ze stavebniho prava
neni pfenositelny na danou situaci. S ohledem na provedené dukazy mél soud za to, ze méfeni
probfhalo na uzemi obce. Soud rovnéz uvedl, Ze zalobce nedolozil své tvrzeni o tom,
ze na daném misté platil jiny rychlostni limit. Ohledné pozdéjsi pravni upravy soud konstatoval,
ze zalobce nevyjevil, ktera pozdéjsi pravni uprava pro né¢j méla byt vyhodnéjsi. Spravni organ
prvniho stupné provedl fadné dokazovani, které zaznamenal v pifslusném zaznamu;
pokud zalovany v tomto ohledu zménil svou rozhodovaci praxi tak, aby odpovidala spravnimu
fadu, nebylo na misté prvostupniové rozhodnuti zrusit. Soud s ohledem na znéni pfislusné vyzvy
konstatoval, ze zalobce mél pravo vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a ze nebyl omezen
ve zpusobech, jak tak mohl ucinit.

[7] K prokazani spachani protipravniho jednani soud odkazal na pfislusné fotografie
z méfictho  zafizeni, které podle n¢j dostatecné¢ dokladaji spachani tohoto jednani.
Jestlize stézovatel za dané dukazni situace tvrdi, ze to bylo jinak, je na ném, aby sva tvrzeni
dukazné podlozil. Soud mél za to, ze byly vefejnosti dostatecné znamé informace o tom,
ze vdaném misté se provadi tsekové méfeni. To, ze zalobce nemohl pfi sepisu zaloby najit
piislusnou vefejnopravni smlouvu, na tom niceho neméni. Misto spachani protipravniho jednani
nemohlo mit dopad na naplnéni pfedmétné skutkové podstaty. Soud s ohledem na velikost obce,
kde probihalo méfeni, konstatoval, ze se jednalo o mensi obec, kterou prochizi silnice 1/37;
dopravni situace v obci se nejevi slozitou, pfi¢emz na tzemi obce je nejvyssi povolena rychlost
stanovena na 50 km/h. Soud rovnéz ovéfil, ze vlastnik méticiho zafizeni spolecnost GEMOS CZ
na méfeni rychlosti v obci neparticipoval. S ohledem na dikei zakona o obecni policii a zakona
o silnicnim provozu mél soud za to, ze obecni policie je opravnéna zpracovavat osobni udaje
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fidica projizdéjicich vozidel. Z platné pravni upravy vsak nevyplyva povinnost obecni policie
umist’ovat dopravni znacky informujici o useku meéfeni. K namitkam zalobce stran udajné
nedostatecné udrzby soud uvedl, Ze ty jsou ryzimi, nepodlozenymi spekulacemi. Samotna
skutecnost, ze pfedmétné méfeni bylo usekové, neni podle soudu protipravni. Stran ustavnosti
predmétné pravni dpravy pak odkazal na nalez Ustavniho soudu PL. US 15/16.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni

[8] Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal proti napadenému rozsudku kasacni stiZnost
ze dne 17. 4.2019. V doplnéni ze dne 17. 5. 2019 namital, Ze spravni organy pochybily,
pokud jej uznaly vinnym ze dvou samostatnych spravnich delikt, a¢ se ve skutecnosti jednalo
o jeden pokracujici spravni delikt, coz ma podle stézovatele vliv na pifpadné budouci trestani
za obdobné jednani. M¢l za to, ze v projednavané véci byly splnény vSechny znaky pokracujictho
spravniho deliktu. Protoze se u spravnfho deliktu nezkouma zavinéni, nema se podle jeho nazoru
ani posuzovat jednota zaméru. Trval na tom, Ze spravni organ v jedné casti prvostupnového
rozhodnutf na dany pfipad i tak nahlizel, kdyz hovofil o tom, Ze pokutu uklada ,,za tento uvedeny
spravni delikt®, pficemz text byl uveden v jednotném dcisle. Posouzeni této otizky ma
podle stézovatele vliv i na to, kolik mohl spravni organ ucinit vyzev k uhradé urcené ¢astky. Dalsi
procesni pochybeni spravnich organt stézovatel spatfoval v tom, ze ve spolecném fizeni nebyl
projednan pfestupek neznamého fidice ze dne 17. 4. 2016. Existovala tak zde dvé protipravni
jednani — z unora a dubna 2016 — o nichz mélo byt vedeno jedno spolecné fizeni, coz mélo mit
podle stézovatele vliv i na vysi pokuty. Soud dale nespravné vyhodnotil jeho namitky stran toho,
ze se zalovany nedostatecn¢ vyporadal sjeho odvolaci argumentaci, kdyz se nezabyval
skoro polovinou jeho odvolani. StéZzovatel na zavér svého podani mimo ramec kasacni
argumentace vyslovil nesouhlas s tim, aby jeho osobni idaje nebo jeho advokata byly zvefejnény
na internetovych strankach Nejvysstho spravniho soudu.

[9] Zalovany se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadfil.
ITI. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pficemz zjistil, ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliuje podminky fizeni obsazené
v ustanoveni § 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad sprivni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. 1. 5.%), a je proti napadenému rozsudku piipustna za podminek ustanoveni
§102a§ 104 s. f.s.

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpf a ze kasacn{ stiznost neni dvodna.

Stran zodpovézeni namitky stéZzovatele spocivajici v tom, ze pfedmétné protipravni jednani
nepfedstavuje dva samostatné spravni delikty, ale jeden pokracujici spravni delikt, Nejvyssi
spravni soud odkazuje na rozsudek zdejstho soudu ze dne 14. 6. 2019, ¢.j. 6 As 379/2018 — 40,
v némz ve vztahu k téze problematice uvedl, Zze ,Newyssi spravni soud ma s obledemr na definici
pokracovini v trestném linu, I ni¥ je dovogovdna definice pokralovdni ve spravnim deliktn & prestupkn
(srov. myni platné ustanoveni § 7 zdkona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupln a 1izeni o nich) za to,
Se dle tehdeisi terminologie 1. jiny spravni delikt provozovatele motorového vozidla spachany skutky popsanymi
ve vyroku prvostupriového rozhodnuti by za danych skutkovych okolnosti nemobl byt pokralujicim deliktem,
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nebot’ 3 pouhé mnobosti skutkii a piipadné blizké casové somvislosti nelze dovozovat naplnéni vsech nakii
pokracujiciho spravniho deliktu, a to konkrétné jednotného zaméru. .....ZLdmery skutecného fidice (G ridicn),
ktery v projedndavané véci jel ,,rychle, jsou irelevantni, nebot’ stéZovatel nebyl trestin jako 1idic predmeétného
vozidla, ktery by jel ,rychle”, ale jako provozovatel motorového vozidla, ktery negajistil, aby pii ugiti vozidla
na pozemmi komunikaci byly dodrovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
Stanovend dakonen o silnicnim provozu.

[12]  VySe uvedené =zavéry jsou plné aplikovatelné i na nyni projednavany piipad,
nebot’ taktéz odpovidaji na vytky stézovatele ohledné toho, Ze spachal jeden pokracujic
spravni delikt, nikoli dva samostatné delikty.

[13]  Na vyse uvedeném neméni nic ani to, ze stézovatel poukazuje na nejednotnost pfistupu
spravniho organu prvniho stupné stran urceni toho, zda stézovatel spachal jeden ¢i dva spravni
delikty. Z vyroku prvostupniového rozhodnuti a jeho oduvodnéni jednoznacné vyplyva,
ze spravni organ sté¢zovatele vinil ze spachani dvou spravnich deliktd, které projednal
ve spolecném fizeni. To, Zze spravni organ prvniho stupné uvadi pfi oznaceni protipravniho
jednani stézovatele jednotné ¢islo, kdyz hovofi o ,,spravnim deliktu®, nikoli o spravnich deliktech
(. nepouziva mnozné cislo), predstavuje pouze jeho jistou jazykovou neduslednost,
nebot’ z celkového kontextu je zfejmé, ze spravni organ prvniho stupné vedl spolecné fizeni.
Ostatné i samotny stézovatel z vyroka a odavodnéni spravnich rozhodnuti bez jakychkoli pochyb
pochopil, ze snim bylo vedeno spole¢né fizeni o dvou samostatnych spravnich deliktech,
nebot’ proti témto zavérum spravnich organt vécné sahodlouze broji. Nemuze tedy soucasné
tvrdit, ze mu nenf zfejmé, jak spravni organy na danou véc nahlizely.

[14] S ohledem na vyse uvedené ma Nejvyssi spravni soud za to, ze bylo plné v souladu
se zakonem, pokud spravni organ vydal dvé samostatné vyzvy kuhradé urcené castky
nebo ke sdéleni totoznosti fidice. V dané chvili totiz spravni organ mél indicie o spachani dvou
samostatnych skutkd v podobé nepfiméfené jizdy neznamého fidice, na coz musel spravni organ
samostatné adekvatné reagovat. Pfi vydani vyzvy dle ustanoveni § 125h odst. 1 zikona
o silnicnim provozu ke sdéleni totoznosti fidice nebo k thradé urcené ¢astky pfitom jesté neni
vedeno spravni fizeni o spravnim deliktu provozovatele motorového vozidla podle ustanoveni
§ 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, ale fakticky jsou pouze zjistovany informace
o udajném fidi¢ci motorového vozidla a pachateli pfestupku podle ustanoveni § 125c¢ zakona
o silni¢nim provozu.

[15]  Pokud stézovatel poukazuje na to, ze jeho procesni a hmotna prava byla porusena tim,
ze predmétné spravni fizeni nebylo vedeno o dalsim spravnim deliktu, které se vztahovalo
k jednani ze dne 17. 4. 2016, nemuze byt ani tato namitka shledana davodnou. Jak totiz vyplyva
z obsahu soudnfho a spravniho spisu, ve vztahu k tomuto spravnimu deliktu bylo spravni fizeni
zahajeno v bfeznu 2017, tj. az poté, co bylo v pfedmétné véci ukonceno fizeni v prvnim stupni,
kde bylo prvostupniové rozhodnuti vydano dne 7.12.2016. Za takové situace nebylo nic,
co by spravni organ prvniho stupné mohl spojit. To, ze spravni fizeni v druhé véci bylo zahdjeno
v dob¢, kdy probihalo odvolaci fizeni v pfedmétné véci, tak nezpusobuje to, Ze Zalovany mél
prvostupniové rozhodnuti zrusit a véc vratit prvostupnovému organu k dal$imu fizeni.
Pokud by platila premisa stézovatele, fakticky by to znamenalo, Ze by spravni fizeni nemohlo byt
nikdy pravomocné dokonceno, nebot’ vzdy ,,by stacilo v prub¢hu odvolaciho fizeni spachat
dalsi spravni delikt provozovatele motorového vozidla dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona
o silnicnim provozu (resp. v této dobé o ném zah4jit spravn{ fizenf). Takovy zavér je absurdni
a proto jej musi Nejvyssi spravni soud odmitnout.
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[16]  Nejvyssi spravni soud se v neposledni fadé neztotoznil s vytkami stézovatele stran toho,
ze se zalovany udajné nedostatecné zabyval jeho odvolanim. Jak Nejvyssi spravni soud zjistil
ze spravnfho spisu, odvolani stézovatele podané vlednu 2017 bylo blanketni. V doplnéni
odvolani z kvétna 2017 pak stézovatel namital, Ze obecni policie je sice opravnéna méfit rychlost,
av$ak musi dodrzovat piislusna omezeni, pfedevsim to, ze méfit muze pouze na usecich urcenych
Policii CR. Misto, kde mé&feni rychlosti obecni policii probiha, musi byt oznaceno dopravni
znackou ,,méfeni rychlosti. Dale mél za to, Ze mélo byt zkoumano, zda takové méfeni napliuje
podminky ustanoveni § 79a zakona o silni¢nim provozu v podobé zvyseni bezpecnosti provozu
na pozemnich komunikacich. Poukazoval rovnéz na to, Ze sankce muze byt ulozena
pouze v pfipad¢, kdy meéfeni provedl automatizovany technicky prostfedek pouzivany
bez obsluhy, coz je nutné prokazat. StéZzovatel v neposledn{ fad¢ nesouhlasil se samotnym
zavedenim pfedmétného spravniho deliktu v pravnim fadu Ceské republiky, nebot’” mél za to,
ze je neustavni a v rozporu se zaklady evropské pravni kultury, coz ostatné doklada navrh
na zruSeni piislusnych ustanoveni podany k Ustavnimu soudu. Na zavér stéZovatel tvrdil,
ze nebylo prokazano, ze v pfedmétném useku skutecné platil rychlostni limit 50 km/h.
Mél rovnéz za to, ze spravni organ prvniho stupné jej zkratil na procesnich pravech tim,
ze nepfipustné omezil jeho pravo vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti
pfitom vyplyvé, e témito ndmitkami se Zalovany zabjval. Zalovany podrobné vysvétlil smysl
zakonné upravy zakotvujici spravni delikt provozovatele motorového vozidla, a jak maji spravni
organy pfi aplikaci pfedmétné pravni upravy postupovat. Vysvétlil, Zze nebylo nutné provadét
dokazovani vyslechem odpovédného straznika obecni policie za uc¢elem prokazani automatického
moédu méfictho zafizeni, nebot” by to s ohledem na obsah piislusnych listin bylo nadbytecné.
Rovnéz vyslovné konstatoval, Ze z listin zalozenych ve spravnim spise vyplyva soucinnost obecni
policie s Policii CR a uréeni mist k méfeni rychlosti ve smyslu ustanoveni § 79a zikona
o silniénim provozu. Zalovany nepovazoval za nutné vyckat na vysledek fizeni pted Ustavnim
soudem. Ohledné prokazani maximalni povolené rychlosti v daném useku zalovany odkazal
na pfislusné listiny, z nichz podle jeho nazoru vyplyva, Ze maximalni povolena rychlost v daném
mista v obci Choustnikovo Hradisté je 50 km/h. Zalovany rovnéz vysvétlil, ze stéZovatel mél
moznost se k pfedmétu fizeni vyjadfit v souladu s pfislusnym sdélenim spravniho organu prvntho
stupné. Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze se zalovany pfislusnymi odvolacimi namitkami
zabyval. To, Ze stézovatel s témito zavéry nesouhlasi, nebot’ neodpovidaji jeho pravnimu nazoru,
pfipadné Ze nckteré zavéry zalovaného jsou strucnéjsiho charakteru, nezpusobuje,
ze by napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné z davodu nevyporfadani se s odvolacimi
namitkami.

[17]  Kotazce zvefejnéni osobnich udaji stézovatele a jeho zastupce Nejvyssi spravni soud
uvadi, Zze tato argumentace zjevné pfekracuje ramec kasacni stiznosti, jak ostatné stézovatel sim
konstatoval. Na tyto namitky proto bude reagovano v souladu s pfislusnymi predpisy mimo
ramec tohoto fizeni.

[18]  Nejvyssi spravni soud vzhledem ke shora uvedenému dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je zjevné neduvodna, a v souladu s § 110 odst. 1 7z fine s. f. s. ji zamitl.

IV.Zavér a naklady fizeni

[19] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl ve véci uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladt fizent;
zalovany, ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni ¢innosti nevynalozil,
proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepfiznava.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2019

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu
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