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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni sud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a soudct
JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery vpravnl véci zalobce: K. J., zast.
JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokétem, se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6 — Dejvice,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, post. schranka
21/OAM, Praha 7, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
22.2.2019,¢.3.17 A 2/2019 — 42,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.
IL. Zalovanému s e nahrada nakladd fizenf o kasaéni stiznostinepfiznava.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi JUDr. Ing. Jakubu Backovi, se pfiznava

odména ve vysi 4114 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,,st¢zovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
6.12.2018, ¢. j. OAM-344/LE-LE05-LE26-PS-2018 ve véci zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu; doba zajisténi byla stanovena do 24. 3. 2019.

(2] Stézovatel byl dne 1.12.2018 zajistén dle § 124 zakona o pobytu cizinci a umistén
do Zafizeni pro zajisténi cizinct Balkova za udcelem realizace spravnfho vyhosténi; dne
19. 11. 2018 stézovatel byl zadrzen Policii CR poté, co byl spolecné s dal§simi dvéma afghanskymi
statnimi pfislu$niky nalezen v nakladovém prostoru navésu kamionu v areilu firmy Kondor
na adrese Vypadova 1538, Praha 5; nepfedlozil Zadny doklad totoznosti a nebyl schopen prokazat
opravnénost svého pobytu na tzemi schengenského prostoru. Z tohoto duvodu byl stézovatel
zadrzen a eskortovan na pracovist¢ OPKPE Praha. Lustraci v pfislusnych evidencich nebyl
k jeho osobé¢ nalezen Zadny zaznam. Bylo tedy zji§téno, Ze pobyval na uzemi CR neoprivnéné
bez cestovniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu. Z téchto divodu s nim bylo zahajeno
spravni fizenf o vyhosténi; rozhodnutim OPKPE Praha ¢.j. KRPA-436546-38/CJ-2018-000022,
ze dne 1. 12. 2018 mu bylo ulozeno spravni vyhosténi na dobu dvou let, a byl zajistén a umistén
do zafizen{ pro zajisténi cizinct za ucelem realizace vyhosténi. Nasledné dne 4. 12. 2018 podal
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stezovatel zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl pouze své osobni udaje. Zalovanjf
na zakladé zjisténych skutecnosti posoudil podani zadosti sté¢zovatele jako ucelové s cilem
vyhnout se spravnimu vyhosténi, pfihlédl zejména k tomu, ze stézovatel opakované uvadél,
ze hodla vycestovat do Francie, kde ma pfatele a chce tam pracovat; stézovatel rovnéz cestoval
pozemni cestou a o mezinarodni ochranu mohl pozadat jiz béhem cesty v Bulharsku ¢i Srbsku,
kde dle své vypovédi pobyval v uprchlickém tiabofe, nebo na uzemi jiného clenského statu
Evropské unie, pfes ktery cestoval. Vyse oznacenym rozhodnutim rozhodl Zalovany o zajisténi
stézovatele dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, nebot’ dospél k zavéru, ze s ohledem
na dosavadn{ jednani stézovatele neni pfijeti zvlastnich opatfeni dostacujici; pfihlizel rovnéz
k tomu, ze stéZzovatel neni osobou zranitelnou vylouc¢enou z aplikace § 46a odst. 1 zdkona
o azylu. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel v zadosti o mezinarodni ochranu neuvedl Zadné davody,
vyloucil Zalovany moznost zamitnuti zadosti ve zkraceném fizeni dle § 16 odst. 1 pism. h) zakona
o azylu, nelze proto pfedpokladat vydani rozhodnuti do 30 dnu, proto rozhodl po vyhodnoceni
pfedpokladané délky jednotlivych tkont v fizeni o standardnim posuzovani zadosti stézovatele
o mezinarodni ochranu z hlediska naplnéni podminek dle § 12, § 13, § 14, {14a a § 14b zakona
o azylu o zajisténi sté¢zovatele po dobu 110 dnu, nejdéle do 24. 3. 2019.

[3] V zalobé stézovatel namital, Ze zajiSténi nebylo davodné a bylo mozné pfistoupit
k ulozeni zvlastnich opatfent.

[4] Krajsky soud konstatoval, ze Zalovany shromazdil dostatek informaci o stézovatelové
pobytové historii na uzemi CR, skutkova zjisténi byla dostacujici pro zavér, ze mirnéjsi opatteni
nebudou ucinna a zalobu zamitl.

[5] V kasacni stiznosti stézovatel namitl, Ze krajsky soud obdobn¢ jako Zalovany vyuzitelnost
zvlastnich opatieni posoudil zjevné nespravné. Zalovany v napadeném rozhodnuti fakticky
zopakoval vlastni vyhodnoceni divodnosti zajisténi stézovatele podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu a stejnou argumentaci zduivodnil i nemoznost vyuziti zvlastnich opatfeni.
Stézovatel tvrdi, ze v jeho piipadé nejsou dany zavazné divody domnivat se, ze by mél v umyslu
nespolupracovat s zalovanym, a jeho prosty kratkodoby nelegalni pobyt na tzemi Ceské
republiky nemutze byt dostatecnym divodem pro absolutni ztratu davéry viaci jeho osobé;
na tzemi Ceské republiky se ocitl poprvé, provinil se ,,pouze® nelegalnim pobytem a nelze
konstatovat, Ze by snad projevil netictu k pravnimu #adu Ceské republiky, natoz pak opakované.

Odkazal na bod 15 odavodnéni Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2013/33/EU:
WLajistént Zadatelii by mélo byt mozné pouze v jasné vymezenych vyjimelnych pripadech stanovenych touto smérnici
a v sonladu se dsadon nezbytnosti a primérenosti, pokud jde o prisob i dicel zajistént. “ Tento princip se poté
promitne v potiebé primarntho vyuziti zvlastnich opatfeni zakotvené v § 46a odst. 1 zakona
o azylu, podle n¢hoz , ministerstvo miige v pripadé nutnosti rogzhodnout o ajisténi Zadatele o ndéleni
mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v arizeni pro ajisténi cizinci nelge-li zicinné uplatnit ldstni
opatient.“ Stézovatel nezastira, ze skutecné podal zadost o mezinarodni ochranu rovnéz v reakci
na své zajisténi, nelze vSak pouze z jeho nelegalniho vstupu na dzemi schengenského prostoru
a n¢kolikadenntho nelegalniho pobytu na tGzemi clenskych statd vyvozovat, ze by se jednalo
o nespolehlivou osobu, u které nelze uvazovat o uloZzeni zvlastnich opatfeni. Nelze opomenout,
ze sté¢zovatel ve snaze uniknout z Afghanistinu, kde panuje zcela nesnesitelna bezpecnostni
situace a kde jsou fakticky vSechny osoby vystaveny hrozbam ze strany Talibanu a dalsich
povstaleckych skupin, zamifil do Francie, kde disponoval jistym zazemim a znamymi. Pficemz
to, ze si jako cilovou zemi, kam se hodlal uchylit, vybral pravé Francii, je zcela pochopitelné, jiz
s ohledem na to, ze o této mél informace od svého kamarada, ktery zde zil. Poté, co by ovsem
po svém zajisténi ¢eskymi spravnimi organy v ramci zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi poucen,
ze jeho jednani je nezakonné a muze mit za nasledek rozhodnuti o spravnim vyhosténi, dospél
k nazoru, ze jeho jedinou Sanci je pozadat o mezinarodni ochranu pravé jiz v Ceské republice.
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Dale sté¢zovatel odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu reflektujici ¢l. 15 navratové
smérnice, k niz byly clenské staty povinny pfistoupit nejpozdéji do 24. 12.2010. V ptipadé
stézovatele je tedy zfejmé, ze jeho pobytova historie svéd¢i o tom, ze svoji soucasnou zadost
o mezinarodni ochranu podal sice sekundarné rovnéz z diavodu zamezeni realizace spravniho
vyhosténi, avsak neexistuji zadné duvody domnivat se, ze by nehodlal plnit své povinnosti
zadatele o mezinarodni ochranu, nebot’ pfinejmensim od podani své zadosti prokazal,
ze je pfipraven spolupracovat s pfislusnymi organy a ze neni jeho imyslem za kazdou cenu mafit
vykon pfislusnych rozhodnuti. Stézovatel tedy v soucasnosti nema duvod vycestovat z uzemi
Ceské republiky, protoze tim by zcela minimalizoval své nadéje na ziskani mezinarodni ochrany
a citelné by si zkratil dobu legalnfho pobytu na tzemi Evropské unie. S ohledem na absenci
jakychkoliv motivii pro mafen{ fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a existenci zcela opacné
snahy o prodlouzeni legalniho pobytu, ¢ehoz lze dosahnout pouze fadnym plnénim povinnosti
v prub¢hu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, tedy neni davod pochybovat o tom,
ze by stézovatel fadné plnil své povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu a nazor zalovaného
i soudu, podle nichz neni mozné o uloZeni zvlastniho opatfeni uvazovat, je tak nespravny.
Navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud napadeny rozsudek a zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[6] Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti popira jeji opravnénost, nebot’ se domniva,
ze jak jeho rozhodnuti ve véci zajisténi stézovatele v ZZC, tak i rozsudek soudu, byly vydany
v souladu s pravnimi pfedpisy. I pro fizeni o kasacni stiznosti spravni organ odkazuje na spravni
spis, zejména na vlastni podani a vypoveédi, které stézovatel ucinil béhem spravniho fizeni,
ana vydané rozhodnuti. Zalovany uvedl, Ze zaji$téni jmenovaného bylo ukonéeno uplynutim
lhaty pro zajisténi, a to dne 24. 3. 2019. Ve véci zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni
ochrany spravni organ dne 5. 4. 2019 vydal rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto tak, ze se f{zeni
o udéleni mezinarodni ochrany zastavuje podle § 25 pism. j) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisi; toto rozhodnuti bylo z davodu svévolného ochodu stézovatele
(dne 31. 3. 2019) vyvéseno, a to dne 8. 4. 2019. Navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

[7] Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z davodu stézovatelem uplatnénych; soucasné piihlizel k tomu, zda netrpi vadami, k nimz
by byl povinen pfihliZzet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[8] Kasacni stiznost neni duvodna.

[9] Z postupu stézovatele, jak vyplynulo ze spravniho spisu, je zfejmé, ze jeho cilem
ve skute¢nosti neni v Ceské republice ziskat ochranu pied pronasledovanim, resp. vaznou Gjmou,
nybrz snaha vyhnout se svému zajisténi a vyhosténi, aby mohl dale pokracovat do své cilové
zemé, tedy do Francie; k zabranéni vyhosténi vyuzil ucelové podani zadosti o mezinarodni
ochranu, aniz by v ni uvedl jakékoli relevantni skutecnosti; zejména jeho vypovedi prokazuji,
ze hodlal dile cestovat do Francie, kde chtél setrvat a nadale zit. Dle Nejvyssiho spravnfho soudu
nelze rozumné predpokladat, ze by stézovatel nahle své jednani zménil a setrval na tzemf{ Ceské
republiky a respektoval by zvlastni opatfeni dle § 47 odst. 1 zakona o azylu, které by mu spravni
organ ulozil, a to tim spise, Zze jeho cilovou zemi je Francie, jak opakované vyslovné uvedl
Spravni organ proto dospél k divodnému zavéru, ze nelze uloZeni zvlastntho opatfeni povazovat
za ucinné. Z jednani vyse jmenovaného je tedy patrné, ze jeho zadost o mezinarodni ochranu
byla podana pouze s cilem vyhnout se vyhosténi.

[10]  Ustanoveni § 46a (duvody zajisténi) a § 47 (zvlastni opatfeni) zakona o azylu transponuyji
do vnitrostatniho prava ¢l. 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou
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se stanovi normy pro pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu (dale jen ,,pfijimaci smérnice®).
Tato smérnice na urovni unijntho prava upravila moznost zajisténi zadateld o mezinarodni
ochranu. Casteéné se tak stalo v reakei na rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. 5. 2013, Arsian,
C-534/11, vnémz Soudni dvur potvrdil, Ze nivratovd smérnice (smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2008/115/ES o spole¢nych normaich a postupech v ¢lenskych statech pfi
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusniki tfetich zemi) upravujici zajisténi cizinct
se vztahuje pouze na neopravnéné pobyvajici cizince, nikoliv na Zadatele o mezinarodni ochranu.
Zaroven vsak pfipustil, ze clenské staity mohou ponechat cizince v zajisténi i po podani zadosti
o mezinarodni ochranu, pokud se po individudlnim posouzeni vsech relevantnich okolnosti
ukaze, ze tato zadost byla podana pouze s cilem pozdrzet nebo zmafit vykon rozhodnuti
o navraceni aze je pokracovani zajisténi objektivné nutné k tomu, aby se doty¢ny nemohl
definitivné vyhnout svému navraceni. Dale Soudni dvur podotkl, ze byt se navratova
smérnice v prub¢hu fizeni o posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu nepouzije, neznamena
to, ze by se tim definitivn¢ ukoncilo fizeni o navraceni, které tak muze pokracovat v piipadé,
ze bude zadost o mezinarodni ochranu zamitnuta. Pokud by clenské staty nemohly za vyse
popsanych podminek zabranit tomu, aby doty¢ny podanim zadosti o mezinarodni ochranu
automaticky dosahl propusténi, byl by tim narusen smysl navratové smérnice, kterym je ucinné
navraceni neopravnén¢ pobyvajicich statnich piislusnika tfetich zemi. Tento zavér respektuje
podle Soudniho dvora pozadavek unijniho prava, podle kterého clenské staty nesméji nikoho
zajistit pouze proto, ze je zadatelem o mezinarodni ochranu (srov. nyni ¢l. 8 odst. 1 pfijimaci
smérnice). Ponechani Zadatele v zajisténi totiz nevyplyva z podani zadosti o mezinarodni
ochranu, ale z okolnosti, jez charakterizuji individualni chovani tohoto zadatele pfed podanim
této zadosti a pfi ném.

[11]  Zaveéry vyslovené Soudnim dvorem v citovaném rozsudku byly nasledné promitnuty
do ¢l. 8 odst. 3 pism. d) pfijimaci smérnice, podle kterého Zzadatel mtze byt zajistén, ,, je-ii zajistén
v rdmei 1i3eni o navrdceni podle [navratové smérnice| ga zdcelem pripravy navrdceni nebo vykonu vyhosténi
a mohon-li lenské staty na akladé objektivnich kritérii, vietné skutetnosts, Ze dany Fadatel jig mél mozgnost
pristupu k- azylovému 1izent, radné doloit, Fe existuji opravnéné divody se dommivat, Fe Fadatel cini Zadost
0 mezindrodni ochranu pouze proto, aby pozdriel nebo maril vikon rozhodnuti o navraceni*. Tento divod
zajistén{ byl pak transponovan do § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, podle kterého
w|ministerstvo miige v pripadé nutnosti roghodnout o ajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany
v pryjimacim stiedisku nebo v arizeni pro ajisténi cizincd, nelze-li #tiinné uplatnit vlastni opatvent, jestlize
¢) byla Zddost o udéleni mezindrodni ochrany podina v garizeni pro ajisténi cizincii a existuji opravnéné divody
se dommivat, e Zadost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina ponze s cilemr vyhnout se hrozicimu vyhosténi,
vyddni nebo preddni podle evropského zatjkaciho rozkazu R trestnimu stibani nebo k vykonu trestu odnéti
svobody do ciziny, nebo je pozdriet, ackoliv mobl pogddat o udéleni mezindrodni ochrany difve”*. Z uvedenych
ustanoveni zakona o azylu a pfijimaci smérnice je zfejmé, ze divodem, ktery ospravedlnuje
zajiStén{ Zadatele o mezinarodni ochranu je vtomto pfipadé obava, Ze se podanim zadosti
o mezinarodni ochranu snazi vyhnout realizaci spravniho vyhosténi.

[12]  Zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ma tedy za cil znemoznit zneuziti
zakona podanim ucelové zadosti o mezinarodni ochranu a dosazeni takovych podminek, které
cizinci umozni vyhnout se jiz ulozenému spravnimu vyhosténi (typicky utékem a pferusenim
kontaktu s organy vefejné spravy). Aniz by tim byl jakkoliv pfedjiman vysledek fizeni
o mezinarodni ochrang, jedna se o preventivni opatfeni, které ma zabezpecit dostupnost zadatele
pro vykon rozhodnuti o vyhosténi pro pfipad, ze by se rozhodnuti o spravnim vyhosténi stalo
vykonatelnym v dusledku negativniho vysledku fizeni o mezinarodni ochrané. Skutecnost,
ze ucelem § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu je ,,zaisténi efektivni kontroly nad pribébem spravniho
rizent o vyhosténi v situaci, kdy cizinec béhem 1izeni uplatni své pravo pogddat o megindrodni ochranu Nejvyssi
spravni soud potvrdil napt. v rozsudcich ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 10 Azs 284/2016 — 35, nebo
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ze dne 28.2.2017, ¢.j. 4 Azs 9/2017 — 31. Tento davod zajisténi tedy nepochybné ptfesahuje
pouhé zabezpeceni ucasti zadatele o mezinarodn{ ochranu v fizen{ o jeho Zzadosti.

[13]  Pokud jsou splnény vsechny podminky pro aplikaci davodu zajisténi podle § 46a odst. 1
pism. €) zakona o azylu (tj. na zaklad¢ objektivnich okolnosti spocivajicich zejména v predchozim
jednani cizince existuji opravnéné duvody se domnivat, ze podani zadosti bylo pouze tGcelové),
je tieba tyto okolnosti zvazovat i pfi posouzeni podminek ucinnosti zvlastnich opatfeni. Zvlastni
opatfeni jsou zamjyslena jako mirnéjsi alternativa k témto duvodum. Pfi posouzeni ucinnosti
zvlastnich opatfeni proto nelze odhlizet od davodu zajisténi a od toho, zda by ulozenim pouze
zvlastniho opatfeni nebyl zmaften cil, k némuz by jinak zajisténi sméfovalo. Zvlastni opatfeni
lze proto povazovat za ucinna, pokud lze jimi dosahnout daného konkrétniho ucelu zajisténi
mirnéjsimi prostiedky - bez fyzického zajisténi Zzadatele. Jinymi slovy, ministerstvo ma povinnost
nezajistit zadatele o mezinarodni ochranu z davodu vyjmenovanych v § 46 odst. 1, pokud
lze té¢hoz Gcelu dosahnout mirnéjsimi prostfedky (srov. také ¢l. 8 odst. 2 pfijimaci smérnice, podle
kterého ,,[v| pripadé nutnosti a na zdikladé individualnibo posouzeni kazdého pripadn mobou clenské staty
gajistit - Zadatele, nelze-li dicinné  uplatnit  jing, mirméjsi  donncovaci opatieni). V této souvislosti
lze pfiméfene odkazat také na zavéry rozsiteného senatu vyslovené v usneseni ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 5 Azs 20/2016 — 38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS, podle kterého ,,[m]|oFnost aplikace vldstnibo opatieni
namisto 3ajisténi cizince a tomu korespondujici sivahy spravnibo orgdann budou nutné aviset na drivodu ajisténi“
(odst. 32 a 36). Byt se toto usneseni vztahovalo ke vztahu zvlastnich opatfeni a zajisténi podle
zakona o pobytu cizinct, logicka vazba mezi obéma instituty je v obou zakonech obdobna.

[14]  Zvlastnimi opatfenimi podle § 47 odst. 1 zakona o azylu mohou byt uloZeni a) povinnosti
zdrzovat se v pobytovém stfedisku urc¢eném ministerstvem, nebo b) povinnosti osobné se hlasit
ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené. Ulozen{ povinnosti zdrzovat se v pobytovém
stfedisku umoznuje zadateli opustit pobytové stiedisko na dobu kratsi nez 24 hodin. Opusténi
pobytového stfediska na dobu delsi nez 24 hodin je pak mozné na zakladé povoleni ministerstva
(viz § 82 odst. 5 zakona o azylu, viz také davodovou zpravu k novele zakona o azylu provedené
zakonem ¢. 314/2015 Sb. s u¢innosti od 18. 12. 2015). V piipadé ulozeni této povinnosti nebylo
mozno s ohledem na pobytovou historii a umysl stézovatele cestovat do Francie vyloucit,
ze by se stézovatel po odchodu z pobytového stfediska jiz nevratil a zastal na uGzemi
CR v ilegalité. K témuz désledku by mohlo vést uloZeni povinnosti pouze hlasit se ministerstvu.

[15]  Pii zvazovani zvlastnich opatfeni jako alternativy k divodu zajisténi podle § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu je namisté zohlednit pobytovou historii zadatele, véetné pfipadného
mafeni pfedchozich rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jakkoliv nelze pausilné fici,
ze by v piipad¢ existence duvodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu byla
moznost ulozeni zvlastnich opatfeni vzdy vyloucena, jejich neucinnost bude castéjsi nez v piipadé
zvazovani alternativ k jinym davodim zajisténi. Vzdy vsak je tfeba zvazit osobni, majetkové
a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhost'ovacim fizenim,
ieho dosavadni chovani a respektovani vefejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinjmi
staty EU, vcetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince (srov. pfiméfené
usneseni rozsifeného sendtu ¢.j. 5 Azs 20/2016—38, odst. 36 a 37). Zaroven je tfeba
nepochybné dbat na to, ze zajisténi zadatela by mélo byt mozné pouze v souladu se zasadou
nezbytnosti a pfiméfenosti (bod 15 oduvodnéni pfijimaci smérnice).

[16]  Nejvyssi spravni soud povazuje vySe popsané skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu
za relevantni pro dvahu, zda by byla zvlastni opatfeni dostatecné ucinnia. Vzhledem
k dosavadnimu  pocinani  stézovatele existovaly opravnéné duvody se domnivat,
ze by v pobytovém stfedisku nevyckal do doby skonceni fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu,
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ale uchylil se opét ke skryvani se pfed organy vefejné moci a neopravnénému pobytu ¢i pokusu
vycestovat do Francie.

[17]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zalovany se s moznosti ulozeni zvlastnich
opatfeni stézovateli vyporadal v mezich zakona dostatecné a jeho tuvahy netrpély zadnymi
zavadéjicimi zavéry ¢i zjevnymi nespravnostmi. Napadené rozhodnuti respektovalo vsechny
individualni okolnosti pifipadu, které byly Zalovanému znamy, vcetné stézovatelovy pobytové
historie na tzemi CR, a jeho odivodnéni bylo dostate¢né a prezkoumatelné. Krajsky soud proto
nepochybil, shledal-li rozhodnuti Zalovaného v souladu se zdkonem a zalobu zamitl.

[18]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni namitky stézovatele davodné, proto kasaéni
stiznosti dle § 110 odst. 1 s. f. s. 7 fine zamitl.

[19] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Zalovany, kterému by dle uspéchu nahrada naklada fizeni nalezela, Zadné naklady pfesahujici jeho
spravni ¢innost nevynalozil, soud mu proto nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti nepfiznal.

[20]  StéZovateli byl krajskym soudem ustanoven pro fizeni o Zalobé advokat, dle § 35
odst. 10 s. f. s. zastupce ustanoveny v fizeni pfed krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje
navrhovatele i v fizeni o kasacni stiznosti. Nejvys$si spravni soud pfiznal ustanovenému
advokatovi odménu ve vysi 4114 K¢, jez se sklada z odmeény za ukon pravni sluzby spocivajici
v sepisu podani ve véci samé (doplnéni kasacni stiznosti) dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu; odména za jeden ukon pravni sluzby cini podle § 7 bodu 5 advokatniho tarifu 3100 K¢,
a dale pausalni nahrady hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za dkon pravni
sluzby 300 K¢; vzhledem k tomu, Ze advokat je platcem DPH, zvySuje se ¢astka 3400 K¢ o tuto
dan ve vysi 714 K¢. Celkem nalezi ustanovenému advokatovi odména ve vysi 4114 K¢; tato
mu bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravnitho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 16. zafi 2019

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





