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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci navrhovateli: a) Ing. M. S., b) M. $., )
Ing.J. S., d)J. M., véichni zastoupeni Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem, se sidlem
Klokotska 103/13, Tabor, proti odplrkyni: Obec Chocerady, sesidlem Chocerady 267,
zast. Mgr. Martinem Smetanou, advokatem, se sidlem Vinohradska 404/19, Praha, o navrhu
na zrudeni Casti opatfeni obecné povahy — Uzemniho planu Chocerady ze dne 27. 8. 2018,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovateld a) ad) proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 18. 2. 2019, ¢. j. 54 A 170/2018 - 48,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Navrhovatelé a) ad) jsou povinni spoletné anerozdilné zaplatit odpuarkyni
nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4.114 K¢, k rukam jejtho zastupce
Mgr. Martina Smetany, advokata, do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.
(1] Zastupitelstvo odpurkyné usnesenim ze dne 27. 8. 2018, ¢.2/6/2018, schvililo vydani
uzemniho planu Chocerady formou opatfeni obecné povahy, obsazeného v dokumentaci
¢.j.01154/18/OU  (dale také jen ,napadeny Uzemni plan®). V ném  odpirkyné
vymezila na pozemcich ve vlastnictvi navrhovatelt (parc. ¢. X1, parc. ¢. X2 a parc. ¢. X3 v k. 4.
Ch.) plochu prolokalni biocentrum LBC 61.2 Nastrani (dale jen ,biocentrum LBC 61.2%)
a zaroven tuto plochu biocentra uvedla mezi vefejné prospésnymi opatfenimi.

(2] V prab¢hu projednavani napadeného tzemniho planu navrhovatelé brojili namitkami
proti nezbytnosti zfizeni biocentra LBC 61. 2 na jejich pozemcich. Argumentovali nedostatkem
davodu pro zasah do jejich vlastnickych prav a pozadovali zfidit biocentrum LBC 61. 2 na jinych
pozemcich, pfipadné omezit rozsah biocentra. Odpurkyné namitkam navrhovatelt nevyhovéla.
II.

[3] Navrhovatelé se u Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®) domahali zruseni
napadeného uzemniho planu v rozsahu textové a grafické ¢asti vyroku i odavodnéni vymezujici
lokalni  biocentrum  LBC  61.2. Krajsky soud rozsudkem zedne 18.2.2019,
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¢.j. 54 A170/2018 - 48 (dale jen ,napadeny rozsudek™), navth zamitl, nebot’ neshledal
divodnymi navrhové body uplatnéné navrhovateli.

(4] Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadeny uzemni plan neni nepfezkoumatelny,
nebot’ jeho oduvodnéni neobsahovalo pouze nekonkrétni odkazy na pouzité doklady, nybrz
tyto odkazy byly zcela urcité a navrhovatelim tudiz nemohlo ¢init obtiz identifikovat konkrétni
pasaze téchto podkladu, jichz se odpturkyné dovolavala. Rozhodné pasaze ze Zasad uzemniho
rozvoje Stfedoceského kraje (dale jen ,,zasady uzemniho rozvoje®) dokonce napadeny tzemni
plan doslovné citoval. Zaroven bylo z oduvodnéni napadeného uzemniho planu seznatelné,
ze odpurkyné navazuje pfivymezeni uzemniho systému ekologické stability na pfedchazejici
uzemni plan a rovnéz na pfedchozi vymezeni lokalnitho biocentra LBC 61.2 a jeho odtvodnéni
obsazené v tehdejsich tzemné planovacich podkladech v podobé generelu tzemniho systému
ckologické stability. Neexistence generelu uzemniho systému ekologické stability z roku 1995
(z divodu jeho pravdépodobné skartace) nebyla podle krajského soudu nikterak podstatna,
nebot” udzemni systém ekologické stability ajeho prvky byly zavazné vymezeny
jiz v pfedchazejicim dzemnim planu, ato v procesu, jehoz se navrhovatelé ¢ijejich pravni
pfedchidci mohli zucastnit. Navrhovatelim rovnéz muselo byt znamo, zjaké metodiky
vymezovani uzemniho systému ekologické stability odptrkyné piitvorbé uzemniho planu
vychazela, nebot’ sami ve svych namitkach uzivali informace zni cerpané. Tato metodika
je rovnéz dostupna na internetovych strankach a ve Véstniku Ministerstva zivotniho prostfedi.

[5] Ve vztahu k vymezeni lokalniho biocentra LBC 61.2 krajsky soud poukazal na zasady
uzemniho rozvoje, které stanovily na regionalni a nadregionalni urovni tzemni systém ekologické
stability, konkrétné vymezenim nadregionalnich biocenter a biokoridora. V casti 4.4 zasad
Gzemniho rozvoje byl vymezen biokoridor NK 61 Stéchovice — Chrafibozsky les
(déle jen ,,biokoridor NK 61%), kterj prochazi pravé pozemky navrhovateld. Uzemni plan
tak dale zpfesnil prvky dzemniho systému ekologické stability nadregionalni a regionalni drovné
a vymezil prvky lokalni drovné vcetné lokalniho biocentra LBC 61.2. Zasady tuzemniho rozvoje
ulozily odpurkyni, aby pfi zpracovani uzemniho planu respektovala metodiku vymezovani
uzemniho systému ekologické stability a v ni stanovené minimalni parametry, ¢imz tuto metodiku
ucinil zavaznou. Poruseni této metodiky by totiz fakticky vedlo k rozporu dzemniho planu
s tkoly stanovenymi v zasadach uzemniho rozvoje. Mapy zasad udzemniho rozvoje
jsou vypracovany v malém méfitku, tudiz jsou v nich nadregionalni biocentra a biokoridory
vymezeny obecné aje nasledné¢ na uzemnim planu, ktery je vypracovan ve vétsim méfitku,
aby zpfesnil  jejich  hranice avymezil mistni biocentra a biokoridory.  Odpurkyné
tudiz byla povinna k vymezeni lokalnich biocenter podle pravidel stanovenych v metodice
vymezovani uzemniho systému ekologické stability, coz ucinila a v odivodnéni napadeného
uzemnfho planu podrobné nastinila zasady a principy, jimiz se fidila pfivybéru lokalit,
do nichz biocentra umistila.

[6] Krajsky soud posoudil jako vhodny postup odpurkyné, ktera zvolila feseni, jimz omezila
vlastnicka prava jen téch osob, které jiz uvedenym zptusobem byly omezeny i v minulosti. Zanik
pfedchozi tzemné planovaci dokumentace byl sice spojen se zanikem  zavaznosti
v ném vymezeného uzemniho systému ekologické stability, avSak napadeny udzemni plan
vymezoval tzemn{ systém ekologické stability systémove, coz mélo za nasledek v dané situaci
zvazit aktualni stav v uzemi a pfihlédnout k pravim dotcenych osob. Krajsky soud shledal,
ze prava navrhovateld jiz byla v minulosti omezena obdobnym zpusobem a pokracovani
tohoto zasahu pfedstavuje mensi zasah nez v pfipadé omezeni zcela nového. Navic opétovnym
vymezenim biocentra LBC 61.2 najejich pozemcich nejsou dotéeni v uzivani pozemku
dosavadnim zptsobem. Pokud pak nebudou sami ochotni pfistoupit ke zméné vyuzivani
téchto pozemkt, nemohou ktomu byt beze zmény napadeného dzemniho planu nuceni
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az do té doby, nez by doslo k realizaci vyvlastnéni pozemku, které by vsak bylo za nidhradu,
pokud by navrhovatelé nevyuzili nabidky na sménu za jiné pozembky.

[7] Krajsky soud se vénoval inavrhovateli uvadénymi alternativami k umisténi lokalniho
biocentra. Poukazal na skutec¢nost, ze odpurkyné dala najevo, ze tyto navrhované varianty feseni
neobstoji, pfestoze jednotlivé s uvedenim konkrétnich parcelnich ¢isel pozemkd nerozebrala,
které z principu by byly v pfipadé vyuziti nékteré z téchto navrhovanych variant poruseny.
Takové vyporadani namitek shledal krajsky soud dostatecnym, byt je povazoval za hrani¢ni.
Zakonnost napadeného uzemniho planu podle krajského soudu nezpochybnil ani argument
odpurkyné, ze variantni navrh navymezeni uzemniho systému ekologické stability musi
zpracovat osoba s pifslusnou autorizaci, coz byl jeden z podpurnych divoda pro zamitnuti
namitek navrhovateld.

[8] Krajsky soud se blize vyjadfil ik navrhovanym variantam feSeni{ lokalnftho biocentra
s ohledem na charakter navrhovanych pozemkud - pozemky parc. ¢ X4 a X5 predstavuji cestu
a pfilehly uzky pruh pozemku, jejich tvar a rozloha proto nemohly zajistit fungovani uzemniho
systému ekologické stability. Krajsky soud poukazal ina skutecnost, ze vlastnickd prava
navrhovateld byla obdobnym zptusobem jako nyni omezena i pfed pfijetim napadeného
uzemniho planu. Jeho odivodnéni povazoval za dostacujici a spravné.

[9] Krajsky soud se vyjadril i k postupu navrhovateld, kteff vznesli svtj pozadavek na zménu
koncepce tzemniho systému ekologické stability az v samotném zavéru projednani uzemniho
planu a nepfednesli jej v dob¢ jeho koncepéni piipravy formou pfipominek ¢i ve fazi spolecného
jednani o navrhu. Bylo-li by dostupné jiné rozumné feseni, muselo by v pfipadé vyhovéni
namitkam dojit k pfepracovani celé plosné koncepce uzemniho systému ckologické stability,
coz v takto pozdni fazi nepovazoval krajsky soud za vhodné, byt’ upozornil, Ze nejde o stézejni
argument pro nevyhovéni namitkam navrhovatelt na vyuzit variantni feseni lokalniho biocentra.

[10]  Zavérem krajsky soud shrnul, Ze pokud byla na pozemcich navrhovateld vymezena
skladebna ¢ast nadregionalniho biokoridoru NK 61, zcela logicky byla zahrnuta mezi vefejné
prospésna opatfeni, nebot’ tento pozadavek stanovily jiz zasady uzemniho rozvoje a tento davod
byl uveden iv napadeném uzemnim planu. Bez moznosti vyvlastnéni dotéenych pozemku
by nebylo mozné dosiahnout faktického zfizeni lokalniho biocentra, jez je podle § 4 odst. 1
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny (ddle jen ,zakon o ochrané piirody
a krajiny®), ve vefejném zajmu.

III.
[11]  Navrhovatelé¢ a) a d) [dale jen ,,stézovatelé a), d)* nebo spolecné také jen ,,stézovatelé®|
brojili proti rozsudku krajského soudu kasacéni stiznosti z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. Domahali se zruseni napadeného rozsudku, jakoz i napadeného tzemniho planu v casti
tykajici se jejich pozemku [v pfipadé stézovatele a) parc. ¢. X1, av pifpad¢ stézovatele d)
parc. ¢. X3 v k. 4. Ch. (dale jen jako ,,pozemky stézovatela®)].

[12]  Stézovatelé nesouhlasi se zavérem krajského soudu, zeje dostatecné, pokud
bylo vymezeni lokalniho biocentra LBC 61.2 odtvodnéno odkazem na zasady tzemniho rozvoje.
Ty totiz podle stéZzovateld povinnost k vymezeni lokalniho biocentra obsahuji pouze v podobé
odkazu na metodiku vymezovani uzemniho systému ekologické stability. Krajsky soud
pak nespravné dospél k zavéru, ze je v poradku, pokud jsou zavazné ukoly pro tzemni planovani
obci ulozeny formou odkazu natuto metodiku. Podle sté¢zovateld to znamena, ze zavazna
pravidla pro umist’ovani staveb a dal$i zmény v izemi nejsou stanovena tizemné samospravnym
celkem  prostfednictvim opatfeni obecné povahy anazakladé postupu stanoveného
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zakonem ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovan{ a stavebnim fidu (stavebni zikon), ale intern¢
zavaznym dokumentem pfijatym mimo proces stanoveny zakonem a bez garance ochrany prav
dotéenych osob. Prostfednictvim odkazu na metodiku tzemniho systému ekologické stability
v zasadach tzemniho rozvoje tudiz doslo k omezeni dstavné zaruceného prava na samospravu.
Nadto mohou byt parametry stanovené touto metodikou ménény bez vule i védomi{ dzemné
samospravného celku a skutecnost, zda se stanou pozemky vlastnikli soucasti izemniho systému
ekologické stability, pak bude zaviset na tom, jaky zrovna bude jeji obsah. Pro zavazné stanoveni
podminek vymezovani lokalnich biocenter by musely zasady tzemniho rozvoje stanovit
minimalné povinnost tato biocentra vymezovat, vzdalenost mezi nimi a jejich ramcovy plosny
obsah. Témito podminkami totiz dochazi soucasn¢ ke stanoveni rozsahu a intenzity zasahu
do vlastnickych prav. A pravé v tomto piipadé tyto podminky vychazeji pouze z interni metodiky
vymezovani uzemniho systému ekologické stability, coz podle stézovateld neni mozné. Samotné
zasady uzemniho rozvoje zadné zavazné podminky pro vymezeni tzemniho systému ekologické
stability nestanovuji s vyjimkou vyznacen{ nadregionalniho biokoridoru.

[13]  Stézovatelé dale namitaji, ze divodem pro vymezeni biocentra LBC 61.2 nemohl
byt pfedchozi tzemni plan, jak tvrdi odpurkyné a krajsky soud, nebot’ realizace biokoridoru
a biocentra doposud nezacala, a omezeni vlastnickych prav ma tak vyluéné administrativni
povahu. Intenzita zasahu pfi pfipadné zméné ve vymezeni biocentra by byla shodna a pouze
by se zménil okruh dotcenych osob. Nadto stézovatelé navrhovali jiné varianty, pfikterych
by se intenzita zasahu mohla zohlednit, a to naptiklad v po¢tu dotcenych osob. Krajskym soudem
zminéna konzistentnost ve zplisobu a rozsahu omezeni vlastnickych prav spocivajici v zachovani
vymezeni lokalnfho biocentra v rozsahu, v jakém byl vymezen v pfedchozim dzemnim planu,
nemuze byt podle sté¢zovatelt jedinym a dostatecnym hlediskem k posouzeni intenzity zasahu
do jejich vlastnickych prav.

[14]  StéZovatelé maji za to, ze v pfipadé, kdy neni mozné zavazné podminky vymezovani
uzemniho systému ekologické stability stanovit odkazem na nezavaznou metodiku, nemuze
byt ani domnély rozpor s nimi davodem pro odmitnut{ jimi navrhovanych dalsich variant feseni.
Navic je odivodnéni rozhodnuti o namitkach natolik obecné, Ze nelze zjistit, se kterymi
obecnymi pravidly vymezovani uzemniho systému ekologické stability a zjakého davodu
jsou sté¢zovateli predestfené varianty v rozporu. Odpurkyné konkrétné nevysvétlila zavéry
pro kazdou navrhovanou variantu zvlast’ a jeji odivodnéni by univerzalné pasovalo na jakykoliv
navrh, coz je v rozporu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, konkrétné s jeho rozsudkem
ze dne 24.11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010 - 169. Stézovatelé pii vytvateni navrhu variant vychazeli
ze zasad uvedenych na stranach 136 az 137 napadeného tzemniho planu ajimi pfedestfené
varianty tyto zasady napliuji. Ke kasacni stiznosti zaroven piikladaji schématické grafické
znazornéni, kde by podle jejich nazoru mohlo byt biocentrum LBC 61. 2 vymezeno.

[15]  Stézovatelé v kasacni stiznosti také namitaji, ze dochazi k zasahu do jejich vlastnického
prava, ikdyz nedoslo ke zméné vezpusobu vyuzivini dotcenych pozemkta anik jejich
vyvlastnéni. Pfedpoklad pro vyvlastnéni pozemku stézovatell jiz byl v uzemnim planu zakotven
a v budoucnu tudiz nebude moznost prezkoumavat otazku zakonnosti napadeného tzemniho
planu. Zaroven nebude mozné ani pfezkoumavat, zda bylo mozné vymezit predmétné
biocentrum jinde ¢ijinym zpusobem, pficemZz posouzeni navrzenych variant je spjato
s posouzenim toho, zda je zasah do vlastnického prava pfiméfeny.

IV.
[16]  V obsahlém vyjadfeni ke kasacni stiznosti odpurkyné navrhuje kasacni stiznost zamitnout.
V podrobnostech odkazuje na odtvodnéni napadeného tzemniho planu a napadeny rozsudek,
se kterym se zcela ztotoznuje.
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[17]  Odpurkyné shodné s krajskym soudem uvadi, Ze zasady uzemniho rozvoje nemohou
ve smyslu § 36 odst. 3 stavebniho zakona vymezovat lokalni dzemni systém ekologické stability,
nebot’ ten nalezi svym obsahem do uzemniho planu. Zasady uzemniho rozvoje na pozemcich
stézovatelt vymezuji biokoridor NK 61 a pozadavek vymezeni lokalntho biocentra vyplyva
z jejich bodu ¢. 195 pism. a). Vlozenim lokalntho biocentra LBC 61.2 splnil tzemni plan tento
ukol. Uziti metodiky vymezovani uzemniho systému ekologické stability pak vyplyva ze zasad
uzemniho rozvoje a také z § 4 odst. 1 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny.

[18]  Metodika vymezovani uzemniho systému ekologické stability vydana v bfeznu roku 2017
a generel lokalntho systému ekologické stability jsou podklady, které byly v uzemnim planu
pouzity pii zpfresnéni lokalnich prvka dzemniho systému ekologické stability. Zminéna metodika
je navic podle § 4 odst. 1 zakona o ochran¢ krajiny a pfirody podle odpurkyné obecné zavaznym
pravnim pfedpisem a odbornym metodickym nastrojem k vymezovani uzemniho systému
ekologické stability, ktery slouzi predevsim k projekéni praxi aje vyuzivana i pfi vykonu statni
spravy v ochrané pfirody a krajiny. Je zcela dostatecné uvadét pouze odkazy na pouzité podklady.
Odpurkyné se zde ztotoznuje s nazorem krajského soudu.

[19]  Odpurkyné k namitce tykajici se uréovani zavaznych pravidel pro umist’ovani staveb
a dal$f zmény v uzemi interné zavaznym dokumentem uvadi, ze tzemni plan je multioborovy
dokument, ktery musi zohlednit velké mnozstvi souvisejicich zakonu. Vysledny navrh
je kompromisem mezi pozadavky vlastnikti pozemkd, samospravy a statn{ spravy, které také musi
respektovat cile a ukoly uzemniho planovani. V pfipadé tzemniho systému ekologické stability
bylo jeho vymezeni a vhodnost feseni potvrzeno stanovisky dotcenych organa vcetné souhlasu
s rozhodnutim o pfipominkach a namitkach podanych k dzemnimu planu. Metodika vymezovani
uzemniho systému ekologické stability udava zavazna pravidla a stanovuje pozadavky, které
je nutné pii vymezeni tohoto systému respektovat. Uzemni plan musi vzdy respektovat zasady
uzemniho rozvoje, ato podle {43 odst. 3 stavebntho zakona. Otazky mistniho vyznamu
v podobé  konkrétnitho umisténi lokalnich  biocenter pak nilezi uUzemnimu planu
a jsou v kompetenci obce a nenf mozné je fesit v zasadach tzemniho rozvoje.

[20]  Odpurkyné nesouhlasi anis tvrzenim stézovateld, ze pouze zménou metodiky
vymezovani tzemniho systému ckologické stability se konkrétni pozemky stanou jeji soucasti.
Zavaznym pro rozhodovani v tzemi je vzdy uzemni plan a kazda zména ve vymezeni uzemniho
systému ekologické stability v Gzemi obce musi byt vzdy pfijata stanovenym procesem pofizeni
zmény uzemniho planu.

[21]  Odpurkyné tvrdi, Ze pfesvédcivé avéené zdivodnila vymezeni lokalnich biocenter
a pfedevsim biocentra LBC 61.2. Omezeni vlastnického prava sté¢zovateld vyplyva ze zakona
o ochrané piirody a krajiny. Uzemnf systém ekologické stability je vefejné prospésnym opattenim,
pro které lze odejmout nebo omezit prava k pozemkum, je-li vymezen ve vydané
uzemne¢ planovaci dokumentaci, kterou jsou v tomto piipad¢ jednak zasady tzemniho rozvoje
anané¢ navazujici uzemni plan. Anipfipadné vyvlastnéni neni svévolnym procesem,
ale je upraveno zakonem a vlastnici pozemkt maji fadu instrumentt na ochranu, jestlize budou
mit v budoucnu zato, zedoslo k nezakonnému zasahu do jejich prav. V tomto pfipadé
byl pfi vymezen{ lokalniho biocentra LBC61.2 zohlednén vefejny zajem na ochrané pfirody
a krajiny, ktery pfevazuje nad soukromymi zajmy jednotlived a vlastnikG = pozemku.
Navic stézovatelé ve svych namitkach navrhovali sménu pozemkt, odpurkyné tak predpoklada,
ze dojde k naslednym jednanim ve smyslu navrhu dohody na nahradu ¢i sménu apod.
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[22]  Odpurkyné dodava, ze vhodnost opétovného vymezeni biocentra LBC 61.2 v podstaté
shodné jako v pfedchozim tzemnim planu byla potvrzena opravnénou osobou pro navrhovani
uzemniho systému ekologické stability, ato se zohlednénim vSech souvislosti. Zachovani
kontinuity vjeho vymezeni povazuje odpurkyné za vhodné. Samovolné piesouvani prvka
uzemniho systému ekologické stability pouze na zakladé nesouhlasu dotcenych vlastnika
naopak povazuje za ucelové a neoduvodnitelné. Vymezeni biocentra LBC 61.2 bylo pii tvorbé
uzemniho planu znovu provéfeno i s ohledem na nové vydanou metodiku vymezovani tzemniho
systému ekologické stability z roku 2017 atato skutecnost vcetné odkazu na tuto metodiku
byla uvedena téz ve vyporadani namitek. Navrh vymezeni tzemntho systému ekologické stability
byl posouzen komplexné¢, coz také odpurkyné zohlednila pfivypofadani namitek k tzemnimu
planu. Odpurkyné v tomto ohledu odkazuje na vyjadfeni projektanta dGzemniho systému
ckologické stability, ktery ke svému vyjadfeni ke kasacni stiznosti piikladd a na jehoZ obsah
odkazuje.

[23] Knamitanému nedostatecnému posouzeni variantnich feseni lokalntho biocentra
navrzenych sté¢zovateli odpurkyné uvadi, Ze takové feseni bylo posuzovano jiz pfi samotném
vymezeni tzemniho systému ekologické stability na podzim roku 2015. V procesu vypofadani
namitek bylo variantni feSeni stéZzovateli komplexné posouzeno znovu vroce 2018,
a tois ohledem na existenci revidované metodiky vymezovani uzemniho systému ekologické
stability z roku 2017. Odpurkyné doplnuje, ze ma-li byt reakce na variantni feseni jednoznacna,
musi byt komplexni, coz vsak neni v moznostech uzemniho planu s ohledem na pozadavek
na jeho prehlednost a srozumitelnost. Reseni umisténi lokalntho biocentra LBC 61.2 pfijatého
v napadeném uzemnim planu vychazi nejen z oborovych podkladi a vstupt souvisejicich
s vymezovanim tuzemnfho systému ekologické stability, ale ma uzkou vazbu ina koncepci
uspofadani krajiny. Navrhuji-li nyni stéZovatelé v kasacni stiznosti variantni feSeni vymezeni
lokalntho biocentra, pak odptrkyné upozornuje na skutec¢nost, ze se jedna o jina variantni feseni
nez ktera uplatiiovali v namitce proti napadenému tzemnimu planu. Kasaéni soud by se jimi
tudiz nem¢l zabyvat.

[24]  Zavérem se odpurkyné vyjadfuje k vyvlastnovacimu fizeni a pfezkumu zakonnosti
napadeného uzemniho planu. Podle ni v pfipadé, kdy krajsky soud dospéje k zavéru, Zze napadeny
uzemni plan je v souladu se zakonem, nemuZe jiz byt oznacovan za nezakonny. Odkazuje na bod
45. napadeného rozsudku a uvadi, Ze pokud stézovatelé nebudou chtit pfistoupit ke zméné
dosavadniho vyuzivani pozemkt (jako orné pudy) za ucelem realizace tzemniho systému
ekologické stability, nemohou k tomu byt beze zmény tzemniho planu nuceni, a to az do doby,
nez by doslo k realizaci vyvlastnéni pozemku. To by vsak bylo za nahradu, pokud by stézovatelé
nevyuzili nabidky na sménu pozemku. Vypotfadan{ vlastnickych vztahti vsak nemtze odpurkyné
fesit a pfedjimat jiz v této fazi.

V.
[25]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[26]  Kasac¢ni stiznost nenf duvodna.

[27]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenym nesouhlasem stézovateld se zavérem
krajského soudu o tom, Ze v dusledku odkazu na metodiku uzemniho systému ekologické
stability obsazeného v zasadach uzemniho rozvoje se tato metodika stala zavaznou pro tvorbu
lokalnich biocenter. Stézovatelé naopak maji za to, ze pouhé odkazy v zasadach uzemniho
rozvoje natento interni dokument pfijaty mimo proces stanoveny zakonem nemohou
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byt dostate¢nym pro uréeni podminek pro vymezovani lokalnich biocenter, kterymi se méla
odpurkyné pfi tvorbé napadeného uzemniho planu fidit.

[28]  Podle § 36 odst. 1 véta prvni stavebniho zakona, zdsady rigemniho rogvoje stanovi Zejména
Jdkladni pogadavky na iikelné a hospodarné uspordadani sizemi kraje, vymezi plochy nebo koridory nadmistniho
vyznamu a stanovi poadavky na jejich vyuziti, Jejmeéna plochy nebo koridory pro verejné prospésné stavby, verejné
prospésnd opatieni, stanovi kritéria pro rozhodovdani o mognyeh variantdach nebo alternativach meén v jejich
Vyugiti.

[29]  Podle § 43 odst. 1 véta prvni stavebniho zakona, s#gemni plin stanovi 2akladni koncepei roguoje
sigemi obce, ochrany jeho hodnot, jebo plosného a prostorového usporddani (ddle jen ,,urbanistickd koncepce*),
uspordddni krajiny a koncepei vereginé infrastruktury; vymezi astavéné izgemi, plochy a koridory, zeména
gastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy prestavby, pro vereiné prospésné stavby, pro verejné prospésnd
opatient a pro sigemni reervy a stanovi podminky pro vyugiti téchto ploch a koridori.

[30]  Podle § 43 odst. 3 véta prvni stavebntho zakona, zgemni plin v sonvislostech a podrobnostech
dzemi  obce  presiimje a roxuifi  cile  a dikoly  dizemmibo  planovani v souladn  se Zdsadami  dizemmniho
roxvoje, § politikon iizemniho rogvoje a s rigemnim rovojovym planen.

[31]  Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné prvotné predestfit problematiku hierarchie
v uzemnim planovani. Otazkou hierarchického systému nastrojii uzemniho planovani se kasacni
soud jiz v minulosti zabyval, ato mimo jiné vesvém rozsudku zedne 30.7.2021,
C.j. 4 As 41/2021 - 46, v nemz uvedl, ze ,,/njdstroje sizemniho planovini tvori uceleny hierarchicky systém,
Jehog vy$sT stupné jsou nadrizeny stupiisim nigsim a do znainé miry urcuji jejich obsah. Podstatou systémn ndstrojii
dzemniho planovini je postupna konkretizace jednotlivych obecnych zdameéri pri respektovani této hierarchie.
Politika iizemniho rogvoje obsabuje améry jen ve velmi obecné a spise koncepini podobé. Zdsady iizenniho
roxvofe tyto dmery dale konkretizuji a iizemni plan obce pak presné uriuje jejich umisténi v sizemi. Pro sigemni
pldn obce jsou pritom avazné vsechny nadiizené ndstroje sizemmnibo planovani, nikoli pouze primo nadiizené
zdsady sizemmniho rozvoje.

[32)  Zpravé uvedeného tudiz vyplyva, Ze prouzemni plan jsou mimo jiné zavaznym
nastrojem uzemniho planovani zasady dzemniho rozvoje. Uzemni plan musi respektovat
a konkretizovat v nich obsazené jednotlivé, avsak obecnéjsi, zaméry. Jeho povinnosti je vymezit
pfedevsim zastavéné uzemi, plochy ci koridory a stanovit podminky pro vyuziti téchto ploch
a koridort, ato plné vsouladu se zasadami tzemniho rozvoje. Tuto povinnost odpurkyné
v napadeném uzemnim planu respektovala pfi vymezeni lokalni biocentra LBC 61.2 umisténého
v nadregionalnim biokoridoru K 61. Svij postup oduvodnila odkazem na pfislusné casti zasad
uzemniho rozvoje (jez v izemnim planu na stranach 50 az 53 citovala) a pravé z téchto pasazi
zasad dzemniho rozvoje nepochybné vyplyvala povinnost vymezeni lokalnich biocenter
v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z metodiky vymezovani dzemniho systému ekologické
stability. Zasady uzemniho rozvoje pfitom uvadély mj. nasledujici:

2(195) ZUR stanovuji tyto sikoly pro sizemni planovini:

a) zpresnit vymezeni regiondlnich a nadregiondinich biocenter a biokoridorsi v souladu s metodikon
USES _a pofadavky specifickich _oborovych dokumentaci tak, aby byly dodrgeny jejich minimilni
parametry a ajisténa jejich funkinost;

b) zpresnit vymezeni ochranmyjch dn nadregiondlnich biokoridorsi podle konkrétnich geomorfologickych
a ekologickych podminek daného iigemi tak, aby byly dodrieny prostorové parametry biokoridori.
(dtraz pfidan soudem)
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[33]  Nejvyssi spravni soud s ohledem nauvedené souhlasi se zavérem krajského soudu,
ze odiivodnéni napadeného tzemniho planu neobsahuje pouze nekonkrétni odkazy na pouzité
podklady. Je znéj zjevné, ze pfirespektovani pozadavkd zakotvenych v zasadach uzemniho
rozvoje (viz citace vyse) vysel pfivymezeni lokalnich prvka dzemniho systému ekologické
stability z metodiky, a to té, kterd byla v rozhodné dob¢ metodikou platnou. Neni tudiz pochyb
otom, zeodkaz obsazeny v zasadich uzemniho rozvoje setykal konkrétni metodiky
pro vymezovan{ tzemniho systému ekologické stability Ministerstva zivotniho prostfedi z roku
2017.

[34]  Stejné jako krajsky soud i Nejvyssi spravni soud nepochybuje o tom, Ze zvolené feseni
odkazem na pifslusné pasaze zasad uzemniho rozvoje a v nich obsazny odkaz na pfislusnou
metodiku vymezovani uzemniho systému ckologické stability je v tomto sméru dostatecné
konkrétni a ucinil soucasné¢ metodiku v posuzovaném pfipad¢é zavaznou z hlediska zpfesnéni
vymezeni regionalnich a nadregionalnich biocenter a biokoridort. Je tfeba souhlasit s tim,
ze uvedeni konkrétnich pozadavki obsazenych v samotné metodice v textu uzemniho planu,
jak zfejmé pozaduji stézovatelé, by zpusobilo jeho nepfehlednost a nadmérnou rozsahlost.
Z uvedeného duvodu je odkaz na pifslusné podklady, jichz bylo pfi tvorbé tzemniho planu
(tedy i pfi vymezeni lokalni biocentra) uzito a které lze nezaménitelné identifikovat a jejichz
obsah snadno dohledat, zcela dostacujici. Diky vyse zminéné hierarchii tzemné planovaci
dokumentace je totiz vzdy potfebné zohlednit na sebe navazujici nastroje tzemniho planovani,
v tomto pfipadé tedy zasady uzemniho rozvoje, které metodiku vymezovani tzemntho systému
ekologické stability (z roku 2017, tj. z doby, kdy byl navrh tzemniho planu projednavan
a schvalovan) ucinily pro napadeny uzemni plan zavaznou, jak spravné vyslovil krajsky soud.
Ostatné z dal$i argumentace stézovateltd tykajici se konkrétnich pozadavka na vymezeni
jednotlivych lokalnich biocenter je zcela evidentni, Zzeirozporovana metodika vymezovani
uzemniho systému ekologické stability je jim znama. Jak také pfiléhaveé upozornil krajsky soud,
tato metodika je vefejné dostupna na internetovych strankach Ministerstva zivotnfho prostfedi
a rovnéz byla vyhlasena v jeho oficialnim Véstniku.

[35] Lze doplnit, Ze uvedena metodika je odbornym metodickym nastrojem slouzicim
k vymezovani uzemniho systému ekologické stability, ktery slouzi jako podklad piitvorbé
uzemné planovaci dokumentace a ma za nasledek sjednoceni podminek a pozadavka na utvateni
systému ekologické stability. Z hlediska pozadavku na piehlednost ajasnost jednotlivych
dokument systému uzemniho planovani se pak jevi smysluplnym, aby na takovy metodicky
nastroj jednotlivé dokumenty toliko odkazaly, aniz by v ném obsazené rozsahlé pozadavky
pfenasely do svého vlastniho textu. To plati tim spiSe, byl-li pozadavek na soulad s uvedenou
metodikou vyslovné obsazen v tzemnimu planu nadfazenych zasadach uzemniho rozvoje.

[36]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené nesouhlasi ani se stiznostni namitkou,
podle niz parametry a pozadavky pro vymezeni tzemniho systému ekologické stability v podobé
lokalnich biocenter mohou byt ménény nahodile v navaznosti na zménu uvedené metodiky
bez vile i védom{ uzemné samospravného celku a to, zda se stanou urcité pozemky vlastnika
soucasti urcitého tzemniho systému ekologické stability, bude zaviset na tom, jaky zrovna

bude jeji obsah.

[37]  Jak jiz vysvétlil krajsky soud, pro uzemni plan je vzhledem ke shora citovanému znéni
zasad uzemniho rozvoje zavazné aktualni znéni dané metodiky v dobé vyhotoveni a pfijeti
napadeného uzemniho planu. V pfipadé zmén v pozadavcich na jednotlivé prvky dzemniho
systému ekologické stability by tudiz muselo dojit ke zméné uzemniho planu (tak, aby respektoval
uvedené zmény, jez jsou pro n¢j zavazné s ohledem na pozadavek jeho souladu s platnymi
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zasadami uzemniho rozvoje), ktery by opétovné podléhal zikonnému procesu projednani
a ptijeti. Uvedenou namitku stéZzovatela tudiz kasacni soud neshledal divodnou.

[38]  Stézovatelé dile namitaji, Zze davodem pro vymezeni biocentra LBC 61.2 v pfijaté podobé
nemohl byt pfedchozi dzemni plan. Krajsky soud podle sté¢zovatelt pochybil, kdyz postup
odpurkyné, ktera z pfedchoziho 1dzemniho planu v principech vychazela, povazoval
za konzistentni s odivodnénim, Zze odpurkyné nehodlala omezovat vlastnicka prava jinych osob,
nez ktera byla obdobné omezena jiz v minulosti, a povazoval to za méné omezujici nez zcela
nové omezeni jinych vlastnika.

[39]  StéZovatelé seivuvedené namitce myli. Odpurkyné na strané 113 tzemniho planu
konkrétné oduvodnila umisténi biocentra LBC 61.2 tak, ze ,,umisténi v ramei NRBK prebrano UPO
Chocerady (20006); prvek upraven dle hranic parcel KIN tak, aby vymezeny prvek zabrnoval spise wcelené
pozemky, pokud mozno nedélil pozemky na malé ldsti a vymezeni nevytvdrelo neobhospodariteliné prilis malé dily
Ppridnich blokii; % toho diwodu se vymezeni oproti UPO mirné lisi; zachovdna byla minimalni velikost biocentra 3
ha avice.” Z pravé uvedeného oduvodnéni podle Nejvyssitho spravntho soudu nevyplyva,
ze davodem pro vymezeni biocentra LBC 61.2 byl pfedchozi uzemni plan. Vyplyva z n¢j,
ze odpurkyné dospéla k zavéru, ze jeho vymezeni v pfedchozim uzemnim planu bylo nejlepsi
moznou variantou, ak této skutecnosti dospéla i pfi vytvareni napadeného uzemniho planu.
Snazila se pokryt ucelené pozemky, nedélit pozemky namalé casti a dodrzet piedepsané
podminky pro umisténi lokalnich biocenter vyplyvajici zjiz zmifnované metodiky uzemniho
systému ekologické stability z roku 2017. Praveé tyto aspekty pfedstavovaly divod pro umisténi
lokalniho biocentra LBC 61.2 na pozemcich stézovateld, jak tomu ostatné bylo i v dobé platnosti
pfedchoziho tzemniho planu. Tyto zavéry odpurkyné uvedla rovnéz pii vyporadani namitek
st¢zovatelt na stranach 130 az 135 napadeného tzemniho planu, pro néz shledala navrzené
varianty feSeni stézovateld nedivodnymi. Krajsky soud s ohledem nauvedené nepochybil,
poukazal-li na konzervativni postup odpurkyné. V podrobnostech lze v tomto sméru odkazat
zejména na odstavce 43. az 45., jakoz 148. napadeného rozsudku, s nimiz se Nejvyssi spravni
soud ztotoznuje, aniz je nezbytné tyto pasaze, vSem ucastnikim fizeni znamé, opétovné
reprodukovat.

[40]  Namitka tykajici vymezeni biocentra LBC 61.2 s odkazem na pfedchozi dzemni plan jako
duvod tohoto vymezeni je tudiz nedivodna. Odpurkyné v napadeném tzemnim planu vysvétlila
diavody pro umisténi lokalniho biocentra LBC 61.2 a komplexné jeho umisténi posoudila. Prosta
skute¢nost, ze zachovala jeho vymezeni v podstat¢ shodné, jak tomu bylo v pfedchozim
uzemnim planu, samo o sobé nemuze opodstatnénost této namitky zalozit.

[41]  Dalsi spornou otazkou, kterou stézovatelé predestreli v kasacni stiznosti, bylo vypofradani
jejich namitek spocivajicich v navrhu variantnich feseni vymezeni daného lokalnitho biocentra.
Odpurkyné podle sté¢zovatelt konkrétné nevysvétlila duvody pro nepfijeti kazdé z navrhovanych
variant zvlast’ a davody odmitnuti navrhovanych alternativnich feseni vyslovila univerzalné, tudiz
by se hodilo pro odivodnéni jakékoliv varianty. To povazovali stézovatelé za rozporné
s judikaturnimi pozadavky na odivodnéni rozhodnuti o namitkach (konkrétné v rozporu
se rozsudkem Nejvyssiho spravaitho soudu €. j. 1 Ao 5/2010 - 169).

[42]  Nejvyssi spravai soud v posledné zminéném rozsudku ¢.j. 1 Ao 5/2010 - 169 dovodil,
ze ,,[n]a odivodnéni rozhodnuti o namitkdch je tieba ldst stegné obsahové pogadavky jako na jakékoli jiné
spravni - rozhodnuti, mezi nég  ndlegi i pogadavek  prezkoumatelnosti - rozhodnuti.  Z rozhodnuti  musi
byt sexnatelné, 3 jakého divodu povaguje odpiirce ndmitky uplatnéné osobou opravnénon za liché, mylné
nebo vyvrdcené, nebo proc povaguje skutelnosti predestirané osobon opravnénon za neroghodné, nespravné
nebo jinymi radné provedenymi diikazy za vyvrdcené.” Pokud tedy stézovatelé uplatnili proti navrhu
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uzemniho planu namitky, bylo povinnosti odpurkyné o nich rozhodnout, duvody svého
rozhodnuti vylozit a uvést, proc¢ uplatnénym namitkam nepfisvédcila.

[43] Ustavni soud vnalezu zedne 7.5.2013, sp.zn. IIL US 1669/11, ale také vyslovil,
ze ,,[pjogadavky (...) vili zastupitelston obce, pokud jde o detailnost a rozsab vyporddani se s ndmitkami
viastnika pogemkn uplatnénymi proti sizemnimu planu, nesmi byt premrsténé. Takové prehnané pogadavky
JSon vyrazem prepjatého formalismu (...)"

[44]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze z odavodnéni vypofadani namitek stézovatela
je zfejmé, pro¢ odpurkyné zvolila pravé navrhované feSeni, z cehoz také vyplyva, pro¢ povazuje
jejich namitky za nedtvodné. Také krajsky soud v napadeném rozsudku shledal odtvodnéni
nepfijeti nékterého z navrhovanych variantnich feseni uvedenych stézovateli za dostacujici,
byt’ je povazoval z hlediska pfezkoumatelnosti za hrani¢ni. S timto nahledem na odtvodnéni
vypofadani uvedenych namitek vznesenych k dzemnimu planu se ztotoznuje i Nejvyssi spravni
soud.

[45] 'V této souvislosti lze poukazat ina zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.9.2008, ¢.j.9 Ao 1/2008 - 34, podle nichz ,,/&] tommn, aby bylo moiné ndsledné
posondit, zda se prislusné rozhodnuti nachdazi v mantinelech danych zdkonnymi pravidly sizemmnibo planovini
obsagenymi zepména ve stavebnim dkoné, je nexbytné, aby prislusné spravni organy velice peclivé vagily vsechny
v tivabu prichdazejici varianty resent digems, a to predevsim s obledem na zajisténi harmonického rogvoje lokality.
Jimi volend varianta musi byt ndsledné dostatecnym a presvédiivym prisobem divodnéna.

[46]  Uvedenym pozadavkim napadeny tzemni plan dostdl. Lze znéj bez pochyb seznat,
z jakych davodu se odpurkyné pfiklonila k danému umisténi biocentra LBC 61.2 a pro¢ variantni
navrhy stézovatela shledala nevyhovujicimi (viz str. 130 az 136 napadeného tzemniho planu).
Pozadavky sté¢zovatelt, jimiz oduavodnuji nedostatecnost vypofadani téchto namitek
proti tzemnimu planu, Nejvys$si spravni soud povazuje ve svétle vyse uvedeného za premrsténé
(srov. shora citovany nalez Ustavniho soudu). Komplexni zhodnoceni zvoleného feseni
bylo v daném piipadé dostatecné pro zavér o nevhodnosti navrhovanych feseni, uvadénych
nadto sté¢zovateli pouze pifkladmo a z¢asti i nekonkrétné.

[47] Z odavodnéni napadeného uzemniho planu kromé zasad a pozadavkd na umisténi
lokalniho biocentra vyplyva, Ze odpurkyné vyhledavala takové feseni, jimz se snazila pokryt
ucelené pozemky a nedélit pozemky na malé casti azaroven vyuzit takové pozemky, které
by vyhovovaly danym podminkam a soucasné neprovadét takové zmény (ve vymezeni lokalnitho
biocentra oproti pfedchozimu stavu), které nejsou opodstatnény zménou v pomérech dané
lokality (tj. krajskym soudem zminény konzervativni pfistup pfi vymezeni lokalnich biocenter).
Jinymi slovy, vzdy je tfeba pfi posuzovani naplnéni pozadavka na pfezkoumatelnost rozhodnuti
o namitkach proti tzemnimu planu individualné zhodnotit, do jaké miry podrobnosti je tfeba
namitky vypofadat, a to i vzhledem k jejich konkrétni formulaci.

[48]  V nynéjsi véci Nejvyssi spravni soud shledal, Ze odpurkyné se nemusela detailné
vypofadat s kazdou jinou variantou feSeni sporného uzemniho uspofiadani (zde lokalniho
biocentra), pokud ji zvolené feseni je oduvodnéno ucelené, a to nejen s ohledem na pozadavky
vyplyvajici ze zakona na tvorbu tzemniho planu, ale i pfi respektovani pozadavkt nadfizenych
uzemné planovacich nastroji, zde pfedevs$im zasad tzemniho rozvoje. Bylo tomu tak proto,
ze zminéna variantni feSeni stéZovatelé sice naznacili, ale jimi navrzené varianty nebyly zcela
konkrétni (byly formulované slovy ,,napt. ¢ast pozemku. .., moznost pfipojeni ,,casti sousednich
pozemku®, ,na pfilehlych pozemcich® apod.) av podstat¢ oteviraly moznost pro dalsi,
jiné varianty. Tudiz nelze odpurkyni klast k tiZi, Ze tyto naznacené varianty, nabizejici moznost
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dalsich nevyslovenych feseni, jednotlivé sodkazem nakonkrétni parcelni ¢isla pozemkua
pfi vypotfadani namitek neposuzovala.

[49]  Tedy avahy, v nichz se odpurkyné k navrhovanym variantam  vyjadfila,
byt’ ne v podrobnostech podle subjektivnich pfedstav stézovateld s uvedenim konkrétnich
parcelnich ¢isel variantnich pozemku (jak jiz shora uvedeno, jejich ,,variantni feseni®, které nebylo
zcela urcité, oteviralo dalsi vétsi mnozstvi variant), uvedenym pozadavkim na prezkoumatelnost
vyhovéla. Jak jiz shora uvedeno, k témuz zavéru dospél i krajsky soud a na jeho zavéry obsazené
v odstavcich 46. az 48. napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud pro stru¢nost nyni odkazuje.

[50] Kjednotlivym variantam feSeni lokalntho biocentra, jez stézovatelé uvadéji v kasacni
stiznosti, dale Nejvyssi spravni soud dodava, zejsou formulovany obecné (pfesto,
ze jsou zachyceny v pfipojené situacni map¢). Povinnosti kasacniho soudu, jehoz tkolem
je pfezkum napadeného rozsudku, nikoliv hodnoceni vhodnosti nékteré z variant uspofradani
uzemli, jez je pfedmétem napadeného uzemniho planu, neni domyslet za stézovatele podrobnosti
k navrhovanym variantam ¢i vyhledavani davoda, pro které by méla pravé témto variantam
byt vyhovéno. Podstatou stiznostni namitky byla skutecnost, zda se odpurkyné navrhovanymi
variantami zabyvala dostatecné, coz Nejvyssi spravni soud posoudil vySe. Nepovazoval
tudiz za potfebné se k blize vyjadfovat k obecné formulovanym dvéma variantnim feSenim
vymezeni biocentra LBC 61.2.

[51] K namitce sté¢zovatelti tykajici se pfiméfenosti zasahu do vlastnického prava s ohledem
na mozné vyvlastnéni pozemku v jejich vlastnictvi Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatelé
v navrhu tuto argumentaci neuplatiovali. Pouze namitali, Ze pfi vymezeni lokalniho biocentra
LBC 61.2 doslo kzasahu do jejich vlastnického prava. Z uvedeného duvodu je logické,
ze se krajsky soud otazkou pifipadného vyvlastnéni blize nezabyval. Sté¢Zovatelim nic nebranilo
se touto namitkou branit jiz v navrhu; v takovém pfipadé by bylo povinnosti krajského soudu
1 tuto namitku vypofadat. Jestlize ji vsak stézovatelé uplatnili poprvé az v kasacni stiznosti, jedna
se o namitku, kterou Nejvyssi spravni soud neni opravnén posuzovat ata je nyni namitkou
nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[52]  Pro aplnost tak kasa¢ni soud ve strucnosti doplfiuje, Ze jiz na strané¢ 53 textové casti
uzemniho planu bylo uvedeno, Ze zasady uzemniho rozvoje vymezuji jako vefejné prospésné
opatfeni mj. nadregionalni biokoridor NK 61. Pro uvedené uzemni plan v casti 1.10 s odkazem
na zasady uzemniho rozvoje i platnou pravni upravu (§2 odst. 4 a § 170 stavebniho zakona)
navrhl lokalni biocentrum LBC 61.2 mezi vefejné prospéna opatfeni. To pfedstavuje zakonny
pfedpoklad pro piipadné budouci vyvlastnéni pozemkt, na nichz je tento prvek uzemniho
systému ekologické stability vymezen. K uvedenému postupu byla odpurkyné v napadeném
uzemnim planu povinna i vzhledem k jiz zminéné hierarchii izemné planovacich nastroju.

VL
[53] S ohledem na zavéry shora vylozené neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
davodnou. V souladu s § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. ji tudiz zamitl.

[54] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s.f.s. vespojeni s § 120 téhoz zakona. StéZovatelé nebyli v fizeni o kasacni stiznosti
procesné aspésni, nemaji tedy pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

[55]  V projednavané veéci byly splnény podminky pro vyjimecné pfiznani nahrady nakladu
fizeni podle usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47, ze kterého
vyplyva, ze zalované spravni organy maji, v pfipadé ze se nechaji pravné zastupovat, pravo pouze
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na nahradu ucelné vynalozenych nakladu presahujicich jejich béznou ufedni cinnost, ,/p/ricems
prikladem miige byt rizeni o navrbu na Jruseni opatreni obecné povahy (napr. sizemniho planu) vydaného malon
obel, kterd nedisponuje odbornym persondlem ani potiebnymi financnimi zdroji nebytnymi pro vedeni slogitého
soudniho 1izeni.” Takova situace nastala iv pfipadé odpurkyné, ktera byla procesné uspésna
a ma tak pravo na nahradu odmeény zastupce za jeden ukon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni
stiznosti ze dne 6. 5. 2019), podle § 11 odst. 1 pism.d) a §9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradich advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatn{ tarif), ve vysi 3.100 K¢ a nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Zastupce odpurkyné jiz v fizeni pfed krajskym soudem dolozil, Ze je platcem
DPH, a proto se odména za zastupovani zvySuje o tuto dan ve vysi 714 K¢ (21 % z castky
3.400 Kg¢).

[56]  Stézovatelé jsou tedy povinni nahradit spole¢né a nerozdilné odpurkyni k rukdm jejtho
zastupce naklady fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4.114 K¢ ve lhiat¢ 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 18. bfezna 2022

Mgt. Petra Weissova
pfedsedkyné senatu





