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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: M. K., proti Zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 2.2019,
¢.j. 19 Ad 44/2018 - 20,

takto:
I. Navrh zalobkyné na ustanoven{ zastupce se zamita.
IL. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Géastniki nem 4 privo na ndhradu naklada #izeni.

Oduvodnéni:
1.

[1] Zalobkyné se Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé (dale téz , krajsky soud®)
domaha pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. MPSV-2018/203759-923,
jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. 764136/18/OT, kterym
nebyl stézovatelce pfiznan pifspévek na bydleni. V Zalobé zalobkyné pozadala o ustanoveni
zastupce.

2] Krajsky soud shora uvedenym usnesenim navrh zalobkyné na ustanoven{ zastupce z fad
advokata zamitl (vyrok II usneseni). Uvedl, Ze Zalobkyni bylo za ucelem jeji Zadosti doruc¢eno
prohlaseni o majetkovych, vydélkovych a osobnich pomérech a bylo ji uloZeno, aby ve stanovené
lhaté (10 dnt) toto prohlaseni dorucila krajskému soudu fadné vyplnéné. Tuto vyzvu zalobkyné
prokazatelné pfevzala oproti vlastnorucnimu podpisu dne 18.1.2019, avsak vubec
na ni nereagovala. Zalobkyné tak neprokazala své osobni a majetkové poméry, tedy to,
zda splniuje podminky pro ustanoveni zastupce z fad advokatu.

II.

[3] Zalobkyné (dile té7 ,stéZovatelka®) napadla usneseni krajského soudu véasnou kasaéni
stiznosti, a to v rozsahu jeho vyroku II. Nesouhlasila s tim, ze ji krajsky soud napadenym
usnesenim neustanovil zastupce. Je pfesvédcena, ze spliuje podminky pro ustanoveni. Navrhla
proto, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu v rozsahu jeho napadeni
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(4. ve vyroku II) zrusil. V kasacni stiznosti rovnéz pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkt
a o ustanoveni zastupce.

III.

[4] Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, ze s ohledem na usneseni rozsifeného senatu ze dne
9.6.2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19 (podle né¢hoz v ptipadech, kdy kasaéni stiznost smétfuje proti
procesnimu rozhodnuti ucinénému v fizeni o zalob¢, jakym je také usneseni o zamitnuti zadosti
o ustanoveni zastupce, nemusi byt stézovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem
a neni povinen hradit soudni poplatek), netrval na podmince zastoupeni advokatem a uhradé
soudniho poplatku (stov. rozsudky zdejstho soudu ze dne 21. 6. 2017, ¢&.j. 3 As 116/2017 - 20,
ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 4 As 114/2017 - 63). Ostatné pfedmétné fizeni je od soudniho poplatku
osvobozeno [viz § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisu].

[5] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval zadosti st¢zovatelky o ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasacni stiznosti. Podle § 35 odst. 9 s. f. s. navrhovateli, u n¢hoz jsou splnény
pfedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkt, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho
prav, muze pfedseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat.
Obecné pfitom plati, ze zastoupeni advokatem je podminkou fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 105
odst. 2 s. f. s.), a proto se pfi ustanovovani zastupce pro toto fizeni zvlasté¢ nezkouma, zda je toho
nezbytné tfeba k ochrané prav stézovatele. V nyni souzené véci, kdy je napadano usneseni, jimz
krajsky soud neustanovil stézovatelce zastupce, se ovsem neuplatni § 105 odst. 2 s. f. s.
o povinném zastoupeni advokitem (k tomu blize jiz zmifované usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 196/2014 - 19). Proto Nejvyssi spravai soud posuzoval,
zda sté¢zovatelka k ochrané svych prav zastupce nezbytné potfebuje. Nyni posuzovana véc
se netyka zadné slozité hmotnépravni otazky, je mozné o ni rozhodnout bez nafizeni jednani
a provadéni dikaza. S ohledem na obsah kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud pfed vydanim
svého rozhodnuti musel pouze seznamit s listinami zalozenymi ve spise krajského soudu
anajejich zakladé posoudit, zda stézovatelka dolozila, Ze jsou u ni splnény podminky
pro ustanoveni zastupce. Nakladani se spisem krajského soudu a cerpani informaci z néj pfitom
neni dokazovanim ve smyslu soudniho fiadu spravniho (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. 2 As 259/2015 - 41). Vzhledem k témto okolnostem
Nejvyssi spravni soud naznal, Ze ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti nebylo
nezbytné tfeba k ochrané prav stézovatelky, a proto jejimu navrhu nevyhovél (obdobné
stov. rozsudek  ze  dne  6.1.2016, ¢.j.2As297/2015-19, zedne  25.11. 2016,
¢.j. 7 As 283/2016 - 15).

[6] Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil davodnost kasacni stiznosti stézovatelky v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[7] Kasaéni stiznost neni duavodna.

[8] Kasacni stiznost sméfuje proti usneseni, kterym krajsky soud zamitl navrh stézovatelky
na ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 9 s. 1. s.

[91 Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v fizeni o Zzalobé neni zastoupeni advokatem povinné.
Dle soudniho fadu spravniho je vSak mozné, aby byl ucastniku fizeni zastupce ustanoven,
a to za soucasného splnéni ¢tyf predpoklada (§ 35 odst. 9 s. f.s. ve spojeni s § 36 odst. 3 téhoz
zakona): 1)je podan navrh naustanoveni zastupce, 2) podany navrh (na zahajeni fizeni)
neni zjevné neuspésny, 3) zadatel dolozil nedostatek prostiedki pro vedeni fizeni a 4) ustanoveni
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zastupce je nezbytné tfeba k ochrané navrhovatelovych prav (srov. rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, ¢.j. 1 As 197/2015 - 19).

[10]  Spornou v posuzované véci je otazka, zda byla v fizeni pfed krajskym soudem naplnéna
tfeti z vyse uvedenych podminek, tedy zda stézovatelka dolozila nedostatek prostiedka
pro vedeni fizeni.

[11]  Z judikatury vyplyva, ze povinnost dolozit nedostatek prostfedki je na ucastnikovi fizeni,
ktery se domaha ustanoveni zastupce. Pokud tcastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové
a majetkové moznosti sam z ufedni povinnosti nezjist'uje (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢&. j. 7 Azs 343/2004 - 50, ¢. 537/2005 Sb. NSS).

[12]  Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, ze krajsky soud stézovatelku vyzval,
aby fadné vyplnila formulaf o svych majetkovych pomérech a tento zaslala zpét soudu ve lhaté
deseti dnt. Tuto vyzvu stézovatelka prokazatelné pifevzala oproti vlastnorucnimu podpisu dne
18. 1. 2019 (viz dorucenka zalozena v soudnim spisu). Na vyzvu vsak nikterak nereagovala.

[13]  Je tedy zfejmé, Ze stézovatelka ve stanovené lhuté ani pozdéji do dne vydani napadeného
usneseni nedostala své povinnosti dolozit nedostatek prostfedka za Gcelem posouzeni toho,
zda splniuje podminky pro ustanoveni zastupce.

[14] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavird, ze krajsky soud postupoval
v souladu se zakonem, kdyz zamitl navrh sté¢zovatelky na ustanoveni zastupce. Na tomto zavéru
pfitom nemuze nic zménit to, ze stézovatelka vyplnény formulaf o svych majetkovych pomérech
pfilozila ke kasacni stiznosti. Stézovatelka tento méla zaslat krajskému soudu v dobé posuzovani
jeji zadosti. Ke skute¢nostem, které stézovatelka uplatnila poté, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepfihlizi (§ 109 odst. 5 s.f.s.). K tvrzen{ stézovatelky,
ze nelze souhlasit s krajskym soudem, ze je zptsobila k samostatnému vystupovani pfed soudem,
kasacni soud poznamenava, ze na dané skutecnosti krajsky soud nyni pfezkoumavané rozhodnuti
nevystavél. Krajsky soud zastupce stézovatelce neustanovil z davodu nedolozeni jeji majetkové
situace (viz vyse).

[15] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[16]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnika nahradu naklada
nepfiznal, protoze sté¢zovatelka v fizeni uspéch neméla a zalovanému Zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. dubna 2019

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





